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修士論文 要旨 2005年度（平成 17年度） 

 

論文題目：「家庭におけるケータイ消費のエスノグラフィ 

- メディアを介した相互行為による空間・関係性の創発 -」 

 

論文要旨： 

本研究は、携帯電話（以下ケータイ）の爆発的普及と日常的な生活集団への受容・

浸透による社会的影響の実態を明らかにするものである。具体的には、その影響力の

大きさを考慮し、人々の日常生活の基盤ともいえる役割を担う「家族/家庭」をその調
査対象として取り上げた。そして、その中でのケータイ利用の実態を、実際に家庭を

訪問してのインタビューや参与観察など「エスノグラフィ」と呼ばれる個別具体性を

重視する仮説探索的な手法を用いて調査し、そこから得られたデータの記述・解釈を

行った。 
その結果、ケータイを介した家族内の積極的なコミュニケーションにより、家族が

家庭という物理的な家族の容れものを超えて、拡大していくケースがある事が明らか

になった。このようなケースでは、家族の人間関係のマネージメントにかかる負荷が、

全時間・全場所的に拡大することになる。その結果、逆説的にではあるが、家庭がこ

れまでのような画一的な家族の容れものとしてではなく、動的な家族関係の調整の場

として浮かび上がってくることとなった。 
こうした、調整（ネゴシエーション）の場として家庭を見た場合、家庭の様々な資

源の共有・分配、アイデンティティに関するプラクティスは、就労形態・家族構成・

間取り・メディアの利用形態といった一連のライフスタイルと密接な関係を持つ、時

間・空間・文化的コードという三軸を用いることにより整理できる事が、調査データ

の記述・解釈を通して明らかになった。ケータイを始めとするメディアの利用は、こ

の三軸のうち文化的コードの生成に深く関与している。人々は、この文化的コードを

戦略的に操作し、家庭内でのネゴシエーションを行っている事が分かった。 
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Abstract of Masterõs Thesis Academic Year 2005 
 
Title:  òAn ethnography of keitai consumptions in domestic spheres: 

The emergence of spaces and relationships by technology-mediated interactions.ó 

 

Summary: 

This research clarifys the reality of social impact of the explosive growth and 

penetration of the cellular Phone(s) (hereinafter called Keitai) to everyday living 

group. In particular, this research focuses on "Family and Home Space" which 

undertakes an essential role of daily life. The methodology to research the reality of 

usage of Keitai in Family/Home Space, is òEthnographyó which emphasis 

individual concrete. This includes interviews through actual home visiting and 

participant observation. The data collected has been decrypted and interpreted. 

As a result of positive communication between family members by keitai, there 

are some cases which "Family" expands beyond "Home Space" as a physical 

container. In these cases, responsibilities for maintaining family relationship 

increases on full time and location basis. This shows that òfamilyó has emerged not 

as a static physical container, but a dynamic place to coordinate family 

relationship.  

Assuming family as a place for ònegotiationó, it has been concluded that the sharing 

and distributing of domestic resources and the practice of identity could be 

explained by three axes such as time, sphere, and cultural code through decrypting 

and interpreting searched data. This has an intimate relation with lifestyle, which 

includes working style, family structure, the arrangement of the rooms, and the 

usage of media. 

Usage of Keitai and other media is involved deeply with producing cultural code 

in these three axes. People operate this cultural code in a strategic way, to conduct 

negotiation inside home spaces. 

 

Keywords: 1.Cellar Phones (Keitai), 2.Family/Home Space, 

3. Media Acceptance, 4. Ethnography, 5. Interactions 

 

Keio University Graduate School of Media and Governance , AMAMGASA, 
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第一章 はじめに 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.1. 研究背景  

- ケータイの普及とその社会的受容 

- ケータイのメディアとしての新規性  

- 家庭/家族の情報化とその可能性  

1.2. 研究目的/研究の特徴と期待される成果 

1.3. 概念枠組
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1. はじめに 

 

携帯電話が、「ケータイ」と呼ばれるようになり久しい。小檜山(2005:3)は、携帯電

話は既にただの「電話」とは呼べない存在になっていると述べた。その機能も、そして

果たす役割も多岐にわたり「電話」としてみていては、その全貌はつかめない。その社

会的な影響力の大きさを象徴して、携帯電話は「ケータイ」となったのである。 

本論は、そのケータイが社会にもたらした大きく多岐にわたる影響のうち、最も身近

レベルの影響をより詳細に捉えようとするものである。具体的には、諸説はあるが、今

なお最も基礎的な社会集団のひとつとして大きな影響力を保ち続けている「家族」を焦

点に、その家族の活動の場として「家庭」を研究/調査のフィールドとして選んだ。そ

して、その「家庭」における「家族」の各メンバーのケータイの利用・消費を、詳細な

定性的調査を背景に記述・解釈した。 

本研究は、仮説検証的な調査プロセスによって成り立つものであり、必ずしも、「今

社会で起こっていること」を一般化して理解しようとするものではない。しかし、多様

化して、他者への想像力を失いつつある現代社会の中では、ケータイがその中に組み入

れられたことで、社会を支えるひとつひとつの家族/家庭で、実際にどんなことが起き

て、その結果どんな家族/家庭が生まれたのかを個別具体的に理解することは、非常に

有意義なことであり、決して研究としての価値を失うものではないと考える。 

現在、巷には「ケータイ＝サルになる」や「ケータイ＝犯罪の温床」など、短絡的で

悲観的な議論1が、ケータイに関しては目立っている。しかし、これだけ私たちの生活

に密着した存在であるケータイが、ただ「犯罪の温床」であり、「サルになる」だけの

ものではないはずだ。私たちの生活により密着した形で、実際にケータイがどのように

使われているかを、より現実に即した形で理解することで、私たちはもっとケータイを

前向きに捉え、それを有意義に活用できるようになるはずである。本論では、普及が一

段落した今だからこそ出来る、ケータイの再評価を行っていきたい。 

                                         
1 2003年には、『ケータイを持ったサル―「人間らしさ」の崩壊』(正高, 2003)という衝撃的な
タイトルの本が大きな話題となった。また、犯罪については、ケータイを使った犯罪が度々マス

コミに報道され社会問題になった結果、総務省により『携帯音声通信事業者による契約者等の本

人確認等及び携帯音声通信役務の不正な利用の防止に関する法律』が制定されることとなった。 
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論文の構成 

 

本論文の構成は、以下のとおりである。 

 

【第一章 はじめに】 

本研究の概要を整理する。1.1では、本研究の背景となった社会的状況、具体的には

ケータイの普及の状況とその各方面への影響・先行研究を整理する。さらに、「家庭の

情報化」について現状をまとめた上で関係する先行研究をレビューする。以上を受け、

1.2では研究の目的を明確に示す。更に、先行研究との相違点や、その目的の延長線上

に期待される成果を改めてまとめたい。一章の最後となる 1.3では、調査結果の記述・

解釈の上でキーになる概念枠組について整理し、それを提示したい。 

 

【第二章 調査概要】 

調査概要についてまとめる。2.1では、調査手法、調査対象を明らかにする。そして

2.2では、結果得られた調査データを分析する上でのコンセプトを整理したい。 

 

【第三章 調査結果・考察】 

本研究は、個別具体性を重視する定性的な調査を基にしており、調査の結果とその考

察は、不可分なものである。よって、特に結果と考察を峻別はせず、両者を平行して記

述するものとしたい。具体的には、データを解釈・理解していくうえで、コンセプトと

なる考え方を、それが導かれた具体的なデータと共に 3.1、3.2で示す。その上で、3.3

で調査を行った家庭に関する一つ一つの具体的なデータをケース毎に記述・解釈し、実

際にケータイが家族/家庭に何をもたらしたのかを、リアリティの中で浮き彫りにする。 

 

【第四章 おわりに】 

まず、本研究結果の応用の可能性についてまとめたい。さらに、本研究の限界と今後

の可能性について述べ、結語に代えたい。
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1.1. 研究背景 

 

第一節では、本論の研究背景を詳述する。まずはケータイの普及の歴史・影響・現状

を、統計的側面やマスコミの記述から整理し、それに対する既存の研究の状況をまとめ

る。次に、上とは違った側面からの研究背景ということで、ケータイが持つ、メディア

の特性についてまとめる。その上で、ケータイの研究に必要な目線や手法について言及

したい。最後に、本論のテーマの一つである、ケータイの家庭内での利用について関連

が深いと思われる家庭の情報化の現状をまとめ、その先行研究についても触れたい。 

 

 

ケータイの普及とその社会的受容 

 

本パートでは、本研究の背景となったケータイの社会的受容の状況について、統計や

マスコミ、先行研究などの各方面から整理する。ケータイの利用・消費に関して、家族

/家庭という社会集団を調査フィールドとする有益性を、ケータイが社会に対して与え

ている影響の大きさを示しつつ、浮き彫りにするのが、本パートの最終的な目的である。 

 

 

統計にみるケータイの普及 

 

はじめに、統計的な視点から、ケータイの社会的受容とその影響に関する研究の意義

を明らかにしていきたい。そして、それをまとめる過程で、ケータイの社会的影響に関

する研究においてなぜ「家庭/家族」という視点が重要になるのかを述べる。 

 

 

ケータイの爆発的普及 

図 1.1は、TCA(電気通信事業者協会, 2005)のデータから作成した平成 16年度末ま

で 10年間の日本における携帯電話契約数の推移である。ケータイは、平成 16年度末
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で約 8700 万契約と単純計算で日本国民の約 2/3 が端末を所持している計算になる。

この数年間、契約数の増加傾向が鈍化しているが、これは、普及が進み、新規のユーザ

ーとなりうる層そのものが減少しているからであると考えられる。つまりケータイの端

末に関しては市場が飽和しつつあり、ケータイを持ちえない幼児や高齢者などの存在考

慮にいれると、現実問題としては、1人1台という状況に近づきつつあるということだ。

ケータイは、人のいる至る所に偏在する端末になったといえる。 

注目すべきは、このような大規模な社会的受容が果たされるまでに、本格的な普及が

始まってから、約 10 年しか経過していないという点だ。わずか 10 年の間に、1 人 1

台ケータイを持ち歩き、街中にケータイが遍在する状況が生み出されたことになる。ケ

ータイは、急激な社会的変化をもたらし今日の日本社会に大きな影響を与えたと考えら

れるのである。これまでに、ケータイのような急激な普及普及を果たしたメディアがな

かったわけではない。例えば、テレビは NHKの契約数（電通, 2005）でみると、1955

年には約 5.3万契約だったものが、10年後の 1965年には、約 1713.2万契約、世帯

普及率 90％にまで急激に増加している。ハードウェアではないので、純粋な比較は難

図 1.1 日本国内の携帯電話契約数の推移 (TCA, 2005) 
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しいが、インターネットも、日本で本格的な普及が始まったWindows95の発売から約

10年弱の 2005年 2月現在で 7007.2万人（財団法人インターネット協会, 2005）と

ほぼケータイと同様の普及スピードだ。大雑把な比較ではあるが、上記のようなケータ

イと同様の爆発的な普及をみせたメディアが存在したことは、ケータイの影響力の大き

さを否定するのではない。むしろ、その影響力の大きさを強調するものである。テレビ

やインターネットの普及は、その後の社会のあり方に大きな影響を与えてきた。ケータ

イにはそれらのメディアと同様か、普及した端末数を考えるとそれ以上の影響力があっ

てしかるべきとも考えられる。爆発的な普及を果たしてきたケータイが、社会に対して

具体的にどのような影響を及ぼし、その結果どのような社会が生まれつつあるのか。そ

れを正しく理解していくことは、今後の社会を考えていく上で、必要不可欠なことであ

ると考えられる。 

 

ケータイ普及の特徴 

ここまで、爆発的な普及によるケータイの影響力の大きさとその理解の必要性に関し

て述べてきた。以下では、そのケータイの影響力について考えを深める為に、ケータイ

の普及形態について考えてみたい。 
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図 1.2 ケータイ/パソコンの個人利用率比較（総務省, 2005:11） 
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ケータイの普及形態の特徴に、デジタル機器としては、幅広い年齢層に受け入れられ

ていることが挙げられる。図 1.2は、年齢層別普及率の、パソコンとの比較である。 

ケータイと並んでほぼ同時期に急激な普及を果たしてきたデジタル機器であるパソ

コンと比べると、その普及層の広さがわかる。学校の授業でパソコンを利用していると

思われる小学生の年代（6-12 歳）を除いては、全世代でパソコンの利用率をケータイ

は上回っている。端末の値段も安く基礎的な操作であれば、操作も容易であり「ツーカ

ー S」 2に代表されるようなキャリヤ・メーカーの操作簡易化の努力も盛んなケータイ

は、デジタル機器の中でも、ユニバーサルな性質を強く持つメディアなのである。この

ことは、ケータイの基礎的社会インフラとしての可能性を強く示唆しているといえる。 

また、電通総研がまとめた「第 5回生活者情報利用調査レポート」（図 1.3）によると、

今後のユビキタス社会の情報網の基幹を担うと考えられているインターネットの利用

手段としては、自宅においては、ケータイはパソコンを上回っている。総務省が「自宅」

の縛りを設けずまとめた同様の統計(総務省, 2005:2)では、インターネットの利用手段

としては、パソコンがケータイを上回っていることを考えると、仕事など公の場所では

パソコンが主役である一方で、ケータイは、自宅などの日常的な領域で大きな影響を果

たすメディアとなっているとも考えられる。実際に、ケータイの世帯普及率を調べた統

計（表 1.1）を見ても、ケータイがパソコンよりもはるかに高く、ビデオや乗用車のレ

                                         
2 TU-KAは、高齢者など小さな機器の煩雑な操作が難しい層に向けて、機能を通話だけに絞込
み、複雑な操作を一切省いたケータイ「ツーカー S」(http://www.tu-ka.co.jp/line_up/tu-kas.html)

を 2004年 11月に発売した。こういった機能の簡易化の流れは、各キャリアに及び、AUや
DoCoMoからもほぼ、同様の機能を持ったケータイが発売されることとなった。 

「自宅」での 

インターネット使用率 

76.3% 

図 1.3 自宅からのインターネット利用手段（電通総研, 2005:11） 
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ベルで家庭生活の中に入り込んでいる事がわか

る。ケータイは、個人の所有物であるという意識

も高く、世帯単位の耐久消費財とみることには、

問題もあるだろう。しかし、いずれにしても、ケ

ータイが日常的な生活の中で、身近で接点の多い

ものになっていることだけは間違いない3。ケー

タイは、私たちにとって、身近で日常的なレベル

から、普及を果たしてきたメディアなのである。

故に、その影響力の大きさは実感しにくいが、確

実に、私たちの日常生活を支えるユニバーサルな

社会基盤・インフラとなりつつあると考えられる。

従って、ケータイの社会的影響に関する研究も、

例えば「家族/家庭」といった日常的な対象にフ

ォーカスを絞った実証的な研究が、求められてい

ると考えられる。 

 

 

 

マスコミの中に見るケータイの社会的受容 

 

以上、ケータイの普及の現状から、ケータイが「家族/家庭」といった日常的領域に

対して与えた影響に関して研究を行うことの重要性を述べた。ここでは、そういった日

常的な領域でケータイが具体的にどのように使われているのかについて考える前に、普

及が進む過程で、ケータイは社会の中でどのように語られ、どのようなものとして捉え

られてきたのかを明らかにしたい。ケータイがその普及の中で形作ってきた「イメージ」

とその「現状」との差異を浮き彫りにすることで、より適切な視点からケータイの社会

的影響について考える下地を整えることが、本パートの目的である。 

そもそも、革新的なメディアの普及は、社会変革をともなうものである。新たなメデ

                                         
3 ケータイが持つ日常性については、岡田、松田(2002:11,15)の記述に詳しい。 

 世帯普及率（％） 

ファクシミリ 45.6  

パソコン 65.7  

ＶＴＲ(ビデオ) 82.6  

携帯電話 85.1  

乗用車 86.0  

ルームエアコン 87.1  

プッシュホン 95.3  

電子レンジ 96.5  

電気掃除機 98.1  

電気冷蔵庫 98.4  

カラーテレビ 99.0  

電気洗濯機 99.0  

表 1.1 耐久消費財の世帯普及率比較 

（内閣府, 2003） 
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ィアは、未来へのヴィジョンを示す一方で、既存の社会構造の中にいる人々にとっては、

その社会構造の崩壊を予見させる存在ともなり、不安をもたらすものにもなりうる。マ

ーヴィン（2003:129）は、電気、特に電話の普及が当時（19世紀末）のアメリカにお

いてどのように語られていたか、豊富な当時の資料を基に明らかにした。その中でも、

明るい未来へのヴィジョンと共に、不安と疑念に彩られた新しい技術への抵抗が描かれ

ている。ケータイもこの例外ではない。キャリアやメーカーが CM などを通して輝か

しい新しい社会へのヴィジョンを喧伝する一方で、既存の社会構造を脅かしかねないこ

の革新的なメディアは、他の社会問題と結びつき、常に批判の槍玉に上げられてきた。

自ら公共性を自認する通信業界4は、こういったマスコミを中心とする「一般」からの

批判に対して常に後手に回わらざるを得ず、その結果、ケータイには本格的な普及から

常にネガティブなイメージが付きまとってきたといえる。そのようなネガティブなイメ

ージがどのように構築されてきたのかを、ざっくりとではあるが、マスコミ、主に新聞

の記述を基に以下では追っていきたい。 

ケータイ普及の最初のきっかけとなったのは、NTT が独占していた自動車電話・携帯

電話事業に、当時の IDO, KDDI など民間が参入した 1990 年前後のことである。

(kohiyama, 2005:62; wikipedia, 2005)これにより起こった価格競争と利用しやすい

小型端末の開発により、少しずつではあるが普及が進み始めた。とはいえ、まだ現在の

ように幅広い層が使えるような価格ではなく、多くがビジネス用途に利用されることと

なる。この頃まだ自動車電話が主流で、普及台数も 100 万台前後で数も多くなかった

ためか、ケータイが社会的批判の的になることは少なく、週刊誌などではその活用法な

どが取り上げられるのが殆どだった。しかし、以下のような指摘も一部でなされていた。 

 

高級車やブランド物のバッグなどと同じで、一種のステータスシンボルとな

っているせいなのか、人目はばからずという姿はよく見かけます。ちょっと頑

固な意見のようですが、新しく登場しただけに、たしかにマナーについての指

針はあいまいなようです。    （読売新聞 1991年 9月 11日西部朝刊） 

 

                                         
4 電気通信事業者には、国民生活に不可欠なものとして全ての国民に自らのサービスを提供する
義務がある。基礎的電気通信役務（別名ユニバーサルサービス）とも呼ばれるこの義務は、現在

の所、固定網にしか存在しないが、移動体通信を扱う業者の中にも、その公共性に対する認識は

は色濃く残っていたと考えられる。そのため「一般」からの議論に対しては常に受身であった。 
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高級品であったケータイは、ある種のステータスシンボルだったのである。「携帯電話

⇒ヤンエグ：ヤング・エグゼクティブの必需品」といった事が喧伝されていたのもこの

時代である。こういった批判からは、新聞を書き・読んでいる層が自分の身内の節度の

なさを自戒するといった意味合いが強く読み取れる。その最たる例が、以下に挙げる朝

日新聞の社説である。時は、ちょうどバブルが崩壊しかけていた時期だ。失いかけてい

る自らへの自信と、それでも必死に働く自分たちへのアイロニーとして、ケータイは語

られている。ケータイは、「働きすぎの日本人」の象徴だったのである。 

 

新幹線に乗ると、繰り返し「車中での携帯電話の使用はご遠慮を」と車内放

送される。なるほど、通勤電車の中でさえ、はた迷惑をよそに、大声で携帯電

話にかじりつく男がいる。街を歩きながら、電話で商談中の輩（やから）も珍

しくない。暴力団の連絡用「必携ツール」でもあるそうだ。忙しい日本の、あ

れは風俗になった。 
（朝日新聞 1991年 12月 30日朝刊 『衣食足りて礼節を知らず（社説）』） 

 

こういった状況は、1995年前後で一変することとなる。まず端末の買取り制度が導

入され、初期費用が大幅に値下げされた。さらに、新規のキャリアが参入したことによ

り競争が激化、エンドユーザーの購入時の負担を減らす為の販売インセンティブ制度を

各キャリアが導入したことにより、端末が 1円から購入できるようになるなど、購入時

のコストが大幅に軽減された5。これにより、以後、一般レベルにまで普及が急激に加

速することとなる。その結果、これまで特定のエリート層と結びついていたケータイ利

用への批判が、より一般的な社会的道徳の欠如などと結びつき表面化してくる。特に、

多様な人々が顔を合わせる公共空間・電車内での利用に関しては、大きな問題となった。 

 

 混雑した電車の中で傍若無人に話している人もいて、これも異様な光景だ。

携帯電話はいつでも、どこでも使えてとても便利だが、何か、時間と空間のけ

じめがないがしろにされているような気がしてならない。 
高校生のころ、授業が始まっているにもかかわらず友達と騒いでいて、よく

先生にしかられた。先生にその都度「休み時間と授業時間の区別がない。ちゃ

んとけじめをつけろ」と説教された。昔は、生活の中に時間がしっかりと割り

                                         
5 販売インセンティブ制度の概要については Itmedia +D mobile「インセンティブ【いんせん
てぃぶ】」(2002)に詳しい。参考文献を参照のこと。 
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振られ、この時間には何をしなければならない、というのがはっきりしていた

と思う。 
その時間のけじめがここ数年、ハイテク機器の浸透で崩れてきているようだ。

便利さを最優先させた社会には、ある種の不気味さを感じる。 
（読売新聞 1996年 9月 25日東京朝刊『［気流］時間のけじめ奪う携帯電話』） 

 

上は、当時の新聞の読者投稿欄に掲載されたものである。やはり社会全体が持つべき道

徳的規範との兼ね合いの中で、ケータイというテクノロジーが語られているのがわかる。

こういった社会の変化・不透明化に対する反発を示唆する議論は、その後、本格化して

くるケータイを利用した犯罪とも絡み、今日に至るまで、広く社会的な議論がなされて

きた。このような流れは、その崩壊がしきりにマスコミで指摘されていた家族に関する

議論にも派生することになる。 

 

娘が携帯電話を持つようになった。夫も会社から借りているので、電話を取

り次ぐことがほとんどなくなった。わずらわしい仕事が減ってうれしいが、家

族の外での生活が分かり難くなった寂しさもある。 
娘の場合、二十歳も超えているから、いまさら交友関係に神経をとがらせる

必要もないが、最近では高校生はもちろん小中学生までが携帯電話を持ってい

るという。 
家の電話なら、取り次いでいるうちに友達の名前も覚えたし、少し前までコ

ード付きの電話なら、話している内容も分かって、子どものことを理解する手

掛かりの一つになった。また、向こうの家族が出た場合や夜遅くかけるときな

どあいさつの仕方も、大人がかけているのを聞いて自然に学んだと思う。 
親子断絶が深まっている現在、携帯電話がそれに拍車をかけているような気が

してならない。プライバシーが守られすぎて、かえって危険なこともあるので

はないだろうか。 
仕事に役立てるために使う人、マナーを守れる年齢になった人のための携帯

電話であってほしい。 
（産経新聞 1999年 2月 2日東京朝刊「【談話室】親子の断絶にò携帯óが拍車」） 

 

家族の崩壊・個人化にケータイが一役買っているというこの手の議論は、その後も

度々マスコミ上をにぎわすことになる。もちろん、こういった意見に対して反論もあっ

た。しかし、先に挙げたようなケータイに対するネガティブなイメージもあいまって、

このような認識は、特にケータイを実際に親子間で利用していない人々にとって、今日
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もなお一般的であると考えられる。 

また、もう一つ、当時の日本におけるケータイの普及に関して特徴的な点として挙げ

られるのは、高校生を中心とする若者が、その普及を牽引していたという点だ。当時普

及が進んでいた「ポケベル」や、1995年に登場した安価版ケータイともいえる「PHS」

をコミュニケーションの媒体として多用していた若者世代が、通話範囲も広く、高速移

動時も切れない、高級なイメージのあるケータイにコミュニケーション手段を一気に切

り替えていった(kohiyama, 2005:64)。この中で、「若者＝ケータイ」というイメージ

がメディアの中では生成されていく。「大人の目」から見ると「理解できない若者」の

一部として、ケータイが取り上げられるようになるのである。 

 

以前、即席カレーのＣＭから生まれた「三分間、待つのだぞ」という流行語

があった。いまの若者には、その程度の我慢もできないようだ。 
 各地で相次いだ「荒れる成人式」。高松市では、祝辞を述べる市長に向けて

クラッカーを鳴らし、打ち殻を投げつけた五人が逮捕された。＜中略＞でも、

たった五分の祝辞も静かに聴こうとしない。他人の迷惑も考えないのだ。 
 大学の講義も、似たようなものだという。携帯電話が鳴るのは当たり前。メ

ールのやりとりをするのも同様。授業中に教室を出たり入ったりするのも、珍

しくない光景となった。 
 電車に乗っても、行儀の悪さは目に余る。「携帯電話の電源をお切りくださ

い」という放送なんぞ、知らん顔。目的駅に着くまでの十分や二十分が我慢で

きない。一体、どうなってしまったのだろう。＜中略＞ 
 強がっていても、どこか寂しい若者たち。その精神風景を見せてくれたとい

う意味で、荒れる成人式も無駄ではなかったのかも知れない。＜以下略＞ 
（朝日新聞 2001年 1月 13日夕刊『我慢できない（窓・論説委員室から）』） 

 

当時は、ちょうど「神戸須磨児童連続殺傷事件」6等、衝撃的な少年犯罪も多く、また

「荒れる成人式」がメディアによって取り上げられるなど、若者に対する疑念・不安が

増大していた時期である。こういった不安感が、当時若者の間で急激に普及したケータ

イの利用と結びついたのである。このようなマスコミによる記述を通じて「ケータイ＝

若者」「若者を御しきれない社会」といった構図が構築されていくことになる。 

                                         
6 中学生の手による、少年少女への猟奇的な殺人が社会に大きな衝撃をもたらした。事件の詳細
は、「神戸須磨児童連続殺傷事件」(http://www.alpha-net.ne.jp/users2/knight9/koube.htm)に詳しい。 
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上記のように、マスコミの記述を通してみると、日本においてケータイは、変化する

若者たちや急激な社会変動の表象として、これまで捉えられてきた事がわかる。故に、

その変化や変動に対する反感を抱く層からの、批判・反発の対象としてケータイは存在

してきたと考えられるのである。しかし、一通りの普及が終わり、その契約数の伸びも

落ち着き始めた今日、現実にケータイは若者だけのものではなくなっており、先にも述

べたとおり基礎的社会インフラとして機能し始めている。こういった現状の中で、普及

の過程で形作られてきたステレオタイプ的なイメージに引きずられ、より適切な視点か

らケータイの現状について捉える事が出来ないのは、今後のケータイ、引いてはメディ

アと社会との関係を考える上でも、大きな損失であるといえる。ステレオタイプ的なイ

メージに引きずられず、より日常的で現実的な領域に対して、研究を進めていくことが、

今後必要になってくるだろう。 

 

 

ケータイの社会的影響に関する先行研究 

 

ここまでは、ケータイがその普及の過程で、若者像の変化や、その他の社会変動と結

びつき語られてきたことについて述べた。こうしたケータイにまつわる言説は、日本に

おけるケータイの社会的影響に関する一連の先行研究に大きな影響を及ぼしてきたと

考える。すなわち、これまでのケータイに関する社会科学的研究が取り上げてきたテー

マは、先に述べたようにケータイ利用の代名詞ともされてきた若者のケータイ消費に関

するものに、ほぼ集約されてしまうのである。 

その、これまで盛んに行われてきた若者のケータイ消費に関する議論も、次の 2つの

流れに大別する事が出来る。 

一つ目が、ケータイの普及と都市化の文脈を同時並行的に捉え、ケータイの普及によ

り若者たちの人間関係がどのように変化したかについて述べるものである。 

例えば、富田(1998:54)は、携帯電話や PHS が若者に対して提供する機能を、都市

空間における「自由」を満喫する為使われる「enjoyment 機能」と、都市空間におけ

る「孤独」を紛らわせるために使われる「recovering 機能」の 2 つに分けた。彼は、

ケータイを始めとするモバイルメディアを、都市空間を満喫する順応性の高い若者たち

に受け入れられたツールであると考えた。そして、そういった若者たちは、ケータイを
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通して友達とのコミュニケーション回路を常に維持し、そのつながりを基盤に、都市空

間を「楽しみ」「埋め合わせている」と考えたのである。 

若者たちの間にケータイを介して形作られる、このような新たな形の人間関係の性質

に関する議論を更に深化させたのが、「選択的人間関係論」である。こういった議論が

なされる以前は、若者の人間関係は、希薄化傾向にあるという議論が大勢を占めてきた。

すなわち、メディアの発達により、既存の組織へのコミットを十分にせずとも社会関係

が構築できるようになった若者たちは、自閉しやすく、その結果彼らを取り巻く人間関

係は希薄なものになりやすいという議論である。（例えば、岡田, 1992）しかし、松田

(2000:117)は、定量的視点や、これまでのメディア論の理論研究から、若者とメディ

ア・ケータイの利用を結びつけて語られる関係希薄化論を否定した。そして、フィッシ

ャー(2000)が論じた都市化の観点から、ケータイによる接触可能な人間関係の増大が、

関係をケースによって選択する選択的関係を生み出していると述べた。こうした選択的

人間関係やパーソナル・ネットワークの拡大については、辻(2003)が、ケータイのメモ

リダイアルの人数やグループ分けの分析を通じて、詳細な記述を試みている。 

上記のような、都市論・パーソナル・ネットワーク論を基盤にした議論とは別の、も

う一つの若者とケータイに関する議論の特徴としては、より広い意味で、ケータイのメ

ディアとしての特徴を理解し、それが生み出す影響について理解しようという態度が挙

げられる。都市化の視点もこの流れの中には含まれるが、それは、一つの要素でしかな

いのが、これらの議論の特徴である。 

例えば、仲島(1999)は、ケータイ利用に関する定量的な調査の綿密な分析から、若者

たちによる、公共空間の私的空間化について述べた。更に、若者たちが、リアルな人間

関係を基に、ケータイを介して少数の知人と、フルタイム・インティメイトコミュニテ

ィともいえる人間関係を構築していることを明らかにした。また、栗原(2003)は、やは

り統計的なデータから、若者に特徴的なケータイメールの役割について述べ、ケータイ

メールは、若者の粗話化や孤独感の増大、人間関係の希薄化に拍車をかけたという一般

的な言説を否定した。そして、ケータイメールはただ単に、コミュニケーションの形態

を変えたと見るべきで、一定の心理的なつながりは確保されていると述べた。こうした、

ケータイが生み出す各機能について、Habuchi(2005)は、大学生に対する定量的調査

とインタビューを基に、「再帰性の高速化」というコンセプトの基に整理し、深化させ

た。また、Ito and Okabe(2005)は、日本におけるメディア研究においてはあまり用い
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られてこなかった、個別具体性を重視するエスノグラフィックな調査を用いて、若者た

ちに用いられるケータイメールが、環境的で仮想的な「一緒にいる感覚」を作り出して

いることを生き生きと描き出した。その上で、技術だけでもなく社会だけでもない、こ

ういったメディアが作り出す技術社会的な状況を考えることの重要性について述べた。 

こうして見てみると、「ケータイ」と「若者」という視点においては、日本において

も比較的充実した研究がなされてきた事が分かる。しかし、他国に先んじて、独特な普

及を果たしてきた日本のケータイ事情7を鑑みると、日本のケータイ研究、特に社会科

学分野に関しては、その数・質ともに充実しているとは言いにくい現状ある8。ケータ

イの研究は、インターネットなど、同等の社会的影響を持つと考えられるメディアに比

べると圧倒的に少ない。さらにいえば、先ほど述べたように、その研究のテーマは、若

者とケータイに関する分野にほぼ集中してしまっているのである。しかし、ケータイの

利用・消費がより一般化している今日、若者という限られた対象だけでなく、もっと広

い包括的な視点から研究を行っていく必要があるのではないだろうか。その様な包括的

目線でケータイについて考えていく上で、「家庭/家族」という視点は、非常に有意義な

ものになると考える。なぜならば、「家族」とは、社会の中では、様々な役割を担う人々

の集合体であり、「家庭」とは、その様々な人々が日常を過ごす生活の場に他ならない

からだ。家族を包括的に詳細に分析・記述していくことで、ケータイが社会にもたらし

た影響が、一点突破的に見えてくることも期待できるのである。 

これまでも、家族/家庭におけるケータイ利用・消費について言及した研究は、数は

少ないながら存在した。例えば、斎藤(2005:61)は、小中学生の子どもとその親とのケ

ータイを介したコミュニケーションついて統計的なデータを基に分析を行った。しかし、

この分析は、子どもたちの「逸脱行動」といったある種のステレオタイプに根ざしたも

のである。また、先述の松田(2005)は、選択的人間関係論を、家庭における女性の人間

関係にも当てはめ、メディア利用のジェンダーによる差異を浮き彫りにした。さらに土

橋(2005)も、エスノグラフィックな手法を用いて、ケータイが家庭内での女性の役割に

ついて及ぼした影響について述べた。しかし、これらの研究は、女性という「家族/家

                                         
7 日本と他国のケータイ状況の比較は、ラインゴールド(2003)の記述を読むと分かりやすい。 
8 岡田、松田(2002:11,15)は、同様の意見を述べた上で、その原因として、ケータイが日常生
活に埋め込まれたメディアであることと、欧米に先んじて普及したが故の先行モデルの不在とい

う 2点を挙げた。 
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庭」にとっては、非常に限定された対象を、考察の対象としたものであり、「家庭/家族」

というコミュニティを考える上では、網羅性にかけると考えられる。 

 

 

ケータイのメディアとしての新規性 

 

ここまでは、本研究の背景として、主に歴史的側面からケータイの受容に関する分析

を行ってきた。そして、その中では、ケータイが実際に社会に対して与えている影響と、

(歴史的に)マスコミや先行研究を通じてケータイについて語られてきたことの二点を述

べた。その二点を、比較することで、これからのケータイ研究に求められる対象・テー

マ・姿勢を浮き彫りにできたと考える。 

以下では、上記とは異なる視点による研究の背景として、ケータイがメディアとして

持つ特性を考えてみたい。以下では、既存のメディアと比べると、ケータイはメディア

としての新規性が高いことを示す。その上で、ケータイの新規性を十分に理解する方法

で、それが持つ機能・特徴を理解することの重要性を確認する。 

 

 

ケータイのメディアとしての特徴 

 

ここではまず、ケータイのメディアとしての特性を考える為に、それを介して行われ

るコミュニケーションの特徴を他メディアと比較してみたい。比較に際しては、遠藤

(2000:109)が、メディアを介した一対一コミュニケーションの構成についてまとめて

いるので、それに加筆していく形（表 1.2）で、ケータイによるコミュニケーションの

特徴を整理することとする。 
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表出
媒体

意識的
自己呈示

無意識的
自己呈示

実体的
文脈 仮想的文脈 応答性 記録 備考

対面 音声、
表情、
身体、
言語

大 大 時間、
空間

実体的文脈の記憶 即時 なし 実体的「場」

手紙 文字、
図

大 中 （紙、
 手書）

実体的文脈の記憶 遅延 あり 手間を要する
（仮想的他者
との会話）

電話 音声 大 中 時間、
空間

実体的文脈の記憶、
仮想的文脈の記憶、
仮想的文脈の創出

即時 なし 「場」の感覚

FAX 文字、
図

中 中 なし 実体的文脈の記憶、
仮想的文脈の記憶

遅延 （あり） 簡潔性、事務性

CMC 主と
して
文字

大 小 なし 仮想的文脈の創出 即時
～遅延

あり 「場」の感覚

ケー
タイ

文字
/音声
（表情
、言

大 大～小 （時間、
 空間）

実体的文脈の記憶/
仮想的文脈の記憶、
仮想的文脈の創出

即時
～遅延

（あり） 高い自由度、
文脈の二重性

 

 

 

 

また、こういった対面式のコミュニケーションに対して、CMC(Computer mediated 

Communication)は、無意識的に呈示される自己が小さく、土台とする文脈も、仮想的

な時間・空間に拠るものであるとした。こうした基準から、ケータイを一つのメディア

として、そのコミュニケーション構成を考えた場合、特徴的なのはその高い自由度であ

る。すなわち、ケータイは、通話機能を使えば、電話に近いコミュニケーション構成に

なり、メール機能を使えば、手紙や FAXに近いコミュニケーション構成となる。また、

カメラ機能で撮影した写真を会っている相手とみせあうとなれば、それはほぼ対面式の

コミュニケーションである。そういったケータイの中に埋め込まれている様々な特徴を

持ったコミュニケーション機能を、利用者は時と場合によって使い分けているのである。

ケータイは、一つのメタメディアであるともいえる。またこのような使い分けは、意識

的に行われることもあれば、無意識的に行われることもあるため、メディアを介したコ

ミュニケーションではあるが、無意識的自己呈示が盛んに行われる可能性もありうる。

ケータイが生み出すコミュニケーションは、他のメディアによって作り出されるものよ

表 1.2 メディアによる一対一コミュニケーションの構成（遠藤 2000:109の図に加筆） 
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りも、自由度が高い分、複雑で、相互行為に満ちたものになるのである。 

こうしたケータイが生み出すコミュニケーションの複雑さを更に強化するのが、ケー

タイなど、モバイルメディアの特徴でもある「文脈の二重性」ともいえる性質である。

これについては、下の「ケータイのコミュニケーションモデル」で詳述したい。 

 

 

ケータイのコミュニケーションモデル 

 

 上では、ケータイなど、モバイルメディアの特徴として「文脈の二重性」を挙げたが、

ここでは、他のメディアのコミュニケーションモデルとケータイのコミュニケーション

モデルを比べながら、この「文脈の二重性」が生み出すケータイのメディアとしての特

性について考えてみたい。 

ここで言う、「文脈の二重性」とは、ケータイを利用するときに考慮しなければなら

ない文脈として、ケータイを介した仮想的文脈とケータイを利用している現場での実体

的文脈の２つが、同時並行的に立ち現れることである。モバイルメディアであるケータ

イの場合、他のCMCメディアのように、仮想的文脈だけに従事するわけには行かない。

多くの場合、ケータイ上でのコミュニケーションは、実体的文脈の中に割り込んでくる

形で開始される。そのため、実体的文脈の中で居合わせた相手とのコミュニケーション

や関係性も保ちつつ、仮想的文脈におけるコミュニケーションを行わなければならない

のである。また、それを介してコミュニケーションしつつ、利用場所を移動できるモバ

イルメディア特有の機動性も、この「文脈の二重性」という性質を強めている。移動と

は、社会的状況の変化をともなうものである。この社会的状況の変化に対応する為には、

実体的文脈におけるコミュニケーション（非言語含む）を適宜行うことも、必要不可欠

なのである。 

このような文脈の二重性は、本来、どのメディアの利用にも付きまとうものである。

しかし、ケータイは、そのモバイル性故に、特にそれが顕著になると考えられる。遠藤

(2000:51)が作成した、（マス）メディアのコミュニケーションモデルを援用して、他の

メディアとの比較を行ってみたい。 

まず、ラジオ・テレビ・新聞などの「従来的マスコミ型」のメディアであるが、この

形のメディアにおいては、実体的文脈は、情報の受け手側のものとしてあまり意識され
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ない。情報の送り手であるマスコミが、各地に存在する実体的文脈を、記者を通して吸

収、それを編集し、情報の受け手である人々に一方的に配信するのである。この時、情

報を受け取るだけになる人々が、具体的にどういった文脈の中にいるかは、画一的な情

報を流すその送り手にとってあまり意識の対象とはならない。その代わりに、一連メデ

ィアリテラシーの議論の中で、マスコミが流す情報に踊らされない為にも、情報の受け

手側が、配信された情報を主体的・批判的に理解する事が重要であるとされてきた。 

 

 

 

図 1.4. 各メディアのコミュニケーションモデル (遠藤, 2000:51)に加筆 

 

一方、ネット/ローカル-グローバルメディア型メディア、具体的には CATV などの

ミニコミやインターネットなどのネットワークメディアでは、マスコミ型メディアでは

単なる情報の受け手であった人々が、各地にある実体的文脈に参加し、そこで得た情報

を、直接的に、もしくはローカルメディアなどを介して間接的に、グローバルな範囲に

配信できるようになる。しかし、ここでも人々が個別に持つ文脈というよりは、ある場

所に発生・存在する実体的文脈の存在がその議論の対象になるのである。このようなメ

ディアを利用する上では、様々な現場で獲得した情報を、如何に人々に伝わりやすい形

でメディア上に発信していくかがポイントになる。 

このような視点から考えると、ケータイが他のメディアと決定的に異なるのは、その
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情報の担い手たちが、個別に現場を抱えているということである。情報の発信に関して

も、常に自分の周りにある実体的文脈に気を配ばり、そこでの相互行為に参与せねばな

らない。それがケータイを円滑に利用していく上で必須のリテラシーとなる。ケータイ

は、基本的には一対一のコミュニケーションを行うメディアである為、マスコミやイン

ターネットなどと同列に扱うことに違和感を覚えるかもしれない。しかし、ケータイか

らもインターネットなどのグローバルなネットワークに繋ぐことができ、現に、モブロ

グなど、ケータイを介したネットワーク型のコミュニケーションも盛んに行われるよう

になってきている。このことを考えると、ケータイをマスコミやインターネットと同列

に扱うことには、一定の必然性があると考える。 

いずれにしても、これまで見てきたとおり、ケータイの利用には複雑に入り組んだ複

合的な文脈が伴う（メイロウィッツ、2003:29）。定量的で仮説検証的なアプローチの

多いケータイ研究だが、こういった複雑な文脈を全て踏まえた上で、ケータイ利用の実

態を明らかにするためには、具体的で詳細な定性的研究が必要不可欠となってくると考

えられる。（これについては、第二章調査概要でも詳述する。） 

 

 

家庭/家族の情報化とその可能性 

 

ここまで、ケータイというメディアについて、その社会的受容の経緯とメディア特性

の両面から検討を加えてきた。その過程では、日常的な社会集団内での利用に関する仮

説探索的な定性的調査を行うことの重要性に触れた上で、その対象として特に「家族/

家庭」を本研究においては取り上げることを述べた。ここでは、もう一つの研究背景と

して、その「家族/家庭」を取り巻くメディアの現状について整理してみたい。 

 

 

家庭/家族の情報化の現状とその問題点 

 

今日、家庭/家族の情報化が注目を浴びている。日本の国家戦略（u-Japan戦略）と

して推進されているユビキタス社会(総務省, 2004)の実現のため、情報化を進める最初
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の重点的フィールドの一つとして、「家庭/家族」が注目を集めているのである。 

「家庭/家族」の情報化について言えば、既に多くの「情報家電」の開発が進んでお

り、様々なアイディアが形となり、実用段階に入っている。しかし、土橋が指摘するよ

うに特に家庭という空間において、『技術的に「今すぐ手に入る」事柄が、社会的にそ

のまま実現するとは限らない。』(2004:16)のである。現実にも、これらの情報家電は、

ネットワークと連動したHDレコーダーなど一部を除いて、本格的な普及には程遠い段

階にある。なぜこのような技術的な実現可能性と社会的な実現可能性のギャップが、家

庭空間においては強く出てくるのであろうか。それを知る為には、まず家庭空間とは何

か知らなければならない。 

土橋(2004:16)は、家庭という場の特徴について以下のように述べている。 

 

家庭空間はまず何よりも社会的・文化的制度であり、そこには様々な慣習や

規範、ジェンダーや世代をめぐる権力関係が埋め込まれている。つまり、家庭

空間とはその内部で様々な力学が重層する場なのである。 

 

すなわち、家庭空間は単なる物理的な空間に還元できない、そこに住む家族の文化や

外部の社会の影響が複雑に折り重なった重層的な空間なのである。故に、家庭内部にお

ける技術やメディアの利用にも、このような家庭内の文化などが複雑に絡み合ってくる。

誤解を恐れずいえば、こうした技術・メディアと家庭空間の複雑な相互関係の理解なし

には、家庭内で本当に活用されるメディア・技術の開発は不可能なのである。 

現状をみると、こうした家庭の情報化に関する技術開発において、家庭内の文化に関

する詳細な調査とそこからもたらされる深い理解とに基づいたものは、皆無といっても

よい。多くの試みにおいて、デザイナーや設計者の「アイディア」をベースにしたメデ

ィアが製作され、評価の対象となっている。評価を行うこと事態は悪くはないが、「ア

イディア」を基礎としたものでは、まさに「当たるも八卦、当たらぬも八卦」である。

仮に調査を行っていたとしても、従来的な仮説検証的な定量的手法では、その結果に重

大なバイアスがかかりかねない。家庭という空間は、近年は多様化が進み（財務省 税

務調査会, 2004）プライバシーという壁にも守られ、部外者にとって、ますます想像力

が働かせ難い空間となってきている。そのような想像力の働かない分野に対して、仮説

を立ててそれを検証するという作業を行うことは、非常に難しく、リスクの高い行為で

ある。 
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このように考えると、今後家庭空間の情報化をより有意義に進めていく為にも、まず

は家庭内におけるメディア・技術消費の現状の理解を、詳細な仮説探索的手法により、

進めていく必要があると考える。現状の理解のポイントとなってくるのは、ケータイの

存在だ。先にも述べたように、ケータイの存在は、家族/家庭を始めとする日常的な社

会集団に対して大きな影響を与えていると考えられる。また、今や日本中に遍在するメ

ディアとなったケータイは、ユビキタス社会の入り口としても期待されているメディア

である。ケータイを中心とした家庭内におけるメディア利用を、仮説探索的な手法を用

いて明らかにすることは、家庭空間の情報化を考える意味でも有意義だと考えられるの

である。 

そもそも、日本におけるメディア研究において、家庭内におけるメディア消費を扱っ

たものは数が少ない。家事労働の観点から「家電製品」を論じた上野(1994:167)の研

究や、電話の置き場所から家族の個人化の流れを論じた吉見ら(1992:64)の研究、毛利、

小林ら(2003)によってまとめられた、テレビのオーディエンス研究などが、その主たる

ものである。ケータイの家庭内での利用に至っては、その移動性が強調されるせいか、

先述の Dobashi(2005)が行った主婦のケータイ利用に関するものしか見当たらないの

が現状である。この事を考えると、新規性が高いという意味でも、家庭におけるメディ

ア利用・消費の実証的な研究を行うことは、有意義であると考えられる。
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1.2. 研究目的/研究の特徴と期待される成果 

 

以上の研究背景を受けて、ここでは本研究の目的と特徴・期待される成果を詳述する。 

本研究の第一の目的は、ケータイの爆発的普及による家族関係及び家庭の機能・構

造・ダイナミクスの変化を記述・解釈することである。 

前項、研究背景においては、ケータイの爆発的普及による社会的な影響の大きさと、

普及が進んだケータイが、今後基礎的な社会的インフラとして機能する可能性について

述べてきた。この事を考慮すると、ケータイを今後社会にとって有意義な形で活用して

いく為にも、基礎的な社会集団の中での、現状におけるケータイの利用・消費の形態を

正しく理解することは必須であると考えられる。本論は、そのような基礎的社会集団と

して「家族」を、そしてその「家族」の主たる活動の場として「家庭」を、調査対象と

して取り上げ、その内部でのケータイの消費・利用形態を記述・解釈していくものであ

る。「家族/家庭」を調査対象として取り上げたのは、先行研究のパートでも触れたよう

に、1. ケータイの利用実態の調査対象として、「家族/家庭」は蓄積が少なく新規性が

高いこと、2. それにも関わらず、統計的には盛んに利用されている事が予想できるこ

と、以上の 2点がその理由である。 

「家族/家庭」を調査対象とするにあたって、第二章 調査概要で詳述するが、その調

査の為の手法として、定量的な仮説検証的調査手法を取らず、定性的な仮説探索的手法

を取った。これは、1. 研究背景でも触れたとおりケータイに関する文脈は、複雑に入

り組んでおり、要素還元して限定された事実の有無を検証する仮説検証的な手法ではそ

の全体像は描ききれないと考えられること、2. 「家族/家庭」は、多様化し、更にプラ

イバシーという障壁で守られており、仮設検証的な調査を行う上で前提となる各家庭に

関する知識を十分に持ちえていないこと、がその理由として挙げられる。先にも触れた

が、日本におけるケータイの社会科学的研究において、定性的な仮説探索的手法が用い

られる例は非常に少なく、この点は、家族を包括的に扱うケータイ研究であるという点

に加えて、本研究の特徴とも言える。 

以上のような第一の目的を踏まえて、本研究の第二の目的として挙げられるのが、調

査の結果得られた「家族/家庭」におけるケータイの利用実態を下敷きに、今後のケー
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タイのあり方、家族/家庭内におけるメディアとその利用のあり方に対する提案を行う

ことである。この目的に関して、本研究では、具体的な検証作業等を行っていない為、

あくまで提案レベルに話が留まると考えられる。しかし、本論のような社会調査が社会

に果たすべき役割を考えると、ただ現状を書き表すだけでなく、何らかのアクションを

現実社会に対して行っていく必要性が強くあると考えた。そのため、不完全なものにな

るかもしれないが、目的の一つとして組み込んだ次第である。 

上記の 2つの目的が達成されることにより、今後進展が予測される家族/家庭内にお

ける情報化のあり方を考えていく上で、基礎資料が作成される事が、期待される成果と

しては挙げられる。また、そのあり方に対する具体的な提案も不完全なものではあるが、

期待される成果となるだろう。
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1.3. 概念枠組 

 

以下では、前節で触れた研究目的を実現していく為に、調査から得られたデータの分

析・解釈の拠り所とした概念枠組を紹介したい。 

具体的にはまず、ケータイが生み出す複雑な文脈を、個別具体的で詳細な視点より解

釈を行うための枠組として援用した、ゴフマン(2002)の相互行為論を簡単にではあるが

紹介する。ゴフマンの相互行為論は、最初に議論がなされてから 40年以上経過した比

較的古い理論であるが、ミクロなレベルでの人々のふるまい・コミュニケーションの意

味とその構造を、網羅的・体系的に捉えた、今日においても唯一といえる理論である。

元々は、対面的な相互行為を前提として組み立てたられたものであるが、本論ではその

理論を、メディアを介したコミュニケーション、メディアが同時並行的に存在する対面

的コミュニケーション、双方に拡張することを試みた。 

次に、家庭内におけるメディア・技術消費を包括的に捉えるための枠組として、

Silverstone et al. (1992)の議論を紹介することにする。彼らの議論の中では、家族/

家庭を情報や技術の単なる受容者としては捉えていない。家族/家庭が、情報や技術に

対して持つ主体性を重要視するのである。すなわち、情報や技術をその相互行為の中に

組み込み、独自の意味を付与し、そして外の世界にその意味を発信する、公的な経済圏

とは異なる経済圏である「モラルエコノミー」として家族や家庭を定義するのである。

家族/家庭内でのメディア・技術消費を理解する上で、彼らの議論のように、対象自身

の主体性やその中で行われる相互行為を前提とする議論は少ない。従って、家族/家庭

内におけるメディア消費を相互行為的に理解していく上で、Silverstoneらの議論は非

常に有効だと考えられる。 

 

 

メディアを介した相互行為 

 

本論でテーマとするのは、「家族/家庭」内でのケータイの利用である。これをテーマ

とした背景にはある暗黙の前提が存在する。すなわち、家族/家庭に対して参与するメ
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ンバーは、コミュニケーションを通して、自らの役割を演じ分けつつ、家族/家庭内の

関係性を、構築・維持・再生産・再構成を行っているという前提である。家族というコ

ミュニティは、人間社会に不変のものとしてア・プリオリに存在する訳ではない。それ

が存在する時代や社会の影響を受けながら、その内部で行われる様々な活動や行為を通

じて、同定され、維持される。そのプロセスの中に、ケータイが組み込まれることで、

「家族である」という意味の提示や、その関係性のあり方にどのような変化が生じたの

かを記述していく事が本論のテーマなのである。家族が静的に存在するものであれば、

そもそもその内部でのメディア利用について調べる必要などない。 

このような前提を考えると、本研究においては、「家族である」というコミュニティ

アイデンティティや、その家族の中の「父である」「母である」といった個人のアイデ

ンティティを生み出す源泉になっていると考えられる家族/家庭内で行われる相互行為

を、如何に詳細に観察し、解釈・理解していくかが重要なポイントとなる。先にも述べ

たが、こういった相互行為の意味の解釈に、ゴフマンの相互行為論は、非常に有意義な

視座を提供する。ゴフマンの相互行為論とメディア論への融合を図ったメイロウィッツ

(2003:25)は、ゴフマンの相互行為論について以下のように述べている。 

 

ゴフマンが、社会的相互行為の一般的姿として描き出してきたのは、多くの

異なるドラマに活発に関わっている人々というそれだった。つまり、人々は絶

えず衣装と役割を替え、慣習的行動の複雑なマトリクスを学んでこれを堅守し、

そして、進行中の個々の状況における自分のパフォーマンスの維持に全力をあ

げつつも、そのことによって他の社会的状況における自分の異なる行動を傷つ

けたり脅かしたりしない、というものだった。 
 

つまり、人々は様々な社会的役割を持ちつつ、社会的学習により、場面によってそれを

使い分け、そのように演じ、自らの社会的役割と立場を維持・再生産しているという非

常に主体的な相互行為の見方をゴフマンは提供するのである。様々な社会的関係性を内

包するケータイの、ある一つの社会集団である家族内での利用と、そこで生み出される

相互行為・関係性を考える上で、これほど適した考え方は他にはないと考えられる。確

かに、ゴフマンが研究を行った 1960年代前後のアメリカと今の日本とでは、その社会

的状況もまったく異なる。しかも先にも述べたとおり、彼の議論は対面式のコミュニケ

ーションを前提としたものであり、メディアを伴った・介したコミュニケーションに関
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しては、無視をして議論を進めている。これらのことを考えると彼の議論をそのまま本

研究に適用することは、難しいとも考えられる。しかし、彼の議論の根本となるコンセ

プトは、それが人と人とのコミュニケーションである以上、対面式であっても、メディ

アを介したものであっても不変であると考える。本論の中で、ゴフマンの議論を援用す

る際は、そうした根本となるコンセプトを中心にしつつ、細かな部分に関しては、社会

状況やメディアの利用に合うように適宜修正を行いながら利用することとしたい。 

それでは、ゴフマンの相互行為論とは、具体的にはどのようなものであったのだろう

か。ここでは本論に関係する部分について、簡単にではあるがまとめてみたい。 

 ゴフマンの相互行為論の前提にあるのは、「儀礼」(2002:18)と呼ばれる相互行為の秩

序維持と再生を司るコンセプトである。相互行為を行う上での前提として、ゴフマンは、

相互行為を行う者の人格を、本人にとっても相互行為に参与する他の者にとっても、犯

すべからざるものであると考えた。そして、相互行為は、互いの人格を認め合う秩序と

それが破壊された場合の再生を前提として行われるものであると説いたのである。 

少し話が抽象的なので、もう少し具体的に話を進めてみよう。相互行為に参与するも

のは、自らの役割や評価に対する願望として「方針」(2002:5)と呼ばれる一つの傾向を

示す。平たく言えば、意識的・無意識的に感じている「相手にこう思われたい」という

思いが、相互行為の中の様々な言動の中に現れるその一連の傾向のことである。コミュ

ニケーションを行う際は、互いが持っているその「方針」を、互いに受け入れられるよ

うに調整する役割を相互行為が担うことになる。すなわち、相手が持っている「面目」

を潰さないようにコミュニケーションが行われ、その為の戦略的な振る舞いとして相互

行為が行われるのである。ゴフマンは、こういった互いの面目を保つ為の行為を「面目

-行為(face-work)」(2002:5)と呼んだ。その上で、その「面目」が失われそうな時に、

それを回避する為に行われる一連の行為を「回避プロセス」(2002:15)、失われた際に、

それを再生する為に行われる一連の行為を「修正プロセス」(2002:18)と名付け、相互

行為に関する体系的な知識としてまとめたのである。 

ゴフマンのいう「儀礼」とは、上で述べたような、互いの人格を尊重しあうという秩

序維持と、その秩序が失われた際に行われる秩序再生のプロセスに対してゴフマンが与

えた、それを概念化するためのコンセプトなのである。 

この立場に立って、本論のテーマについて考えるのであれば、家族/家庭という特定

の社会的役割が期待されるコミュニティ内において、それぞれのメンバーが、ケータイ
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を介してどのような方針を示し、その方針を互いに受容可能なものにする為に、どのよ

うな儀礼的相互行為が行われているのかを明らかにしていくことが、本論の主な目的と

いうことになる。本論では、この考え方を基盤に、データの記述・解釈を進めていくも

のとする。 

 

 

家庭内におけるメディアの消費 

 

上で述べたゴフマンの立場に立った場合、「家庭」という家族の生活空間は、家族の

メンバーが自らの社会的役割を確認しつつ、それぞれが持つ方針を調整しあう為の、面

目-行為・儀礼的相互行為に満ちた空間ということになる。メディアの利用は、その独

自の意味に満ちた相互行為の中に組み込まれ、各メンバーの面目の維持に一役かってい

るのである。 

上記のような、相互行為的コンセプトを内包しつつ、家庭におけるメディア消費を考

える為の枠組として、本論では、先にも述べたとおり、Silverstone et al.(1992)の「情

報通信技術とモラルエコノミー」に関する議論を援用することとする。 

Silverstoneらの言うモラルエコノミーとは、経済的な価値の取引システムである一

般的なパブリックエコノミーに対する言葉であり、家庭内の歴史や蓄積、権力関係によ

って規定されるその家庭独自の「意味」の取引システムのことである。彼らは、このモ

ラルエコノミーとパブリックエコノミーは相互的な関係にあるとした。すなわち、パブ

リックエコノミーで経済的価値を媒介に商品として取引されたものが、モラルエコノミ

ーに取り込まれ消費され、モノ化し、それが再びパブリックエコノミーの中で表出され

るという、モノの家庭における消費に関する循環的なプロセスを想定したのである。彼

らはその議論の中で、この家庭内のモノの消費に関する循環的なプロセスを説明するの

に以下の 4 つのコンセプトを用いた。具体的には、 óAppropriation (占有 )ó, 

òObjectification (具現化)ó, òincorporation (結合)ó, òConversion (変換)ó (1992:21)で

ある。以下では、本論でも用いたこの 4つのコンセプトを、順を追って説明していく。 
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図 1.5 Silverstoneの家庭内におけるメディア・技術消費のモデル 

 

上の図 1.5.は、4つのコンセプトの、パブリックエコノミー・モラルエコノミーとの

関係の全体像を示したものである。 

まず、パブリックエコノミーの中では、すべてのモノは、貨幣によって取引可能な「商

品」であり、経済的価値によって代表される均一な価値体系の基に置かれている。しか

し、それが個人の経済活動により購入され、個人の所有の下におかれることになると、

商品は、パブリックエコノミーにおける均一的な価値の体系からは開放され、個人や家

族が持っているそれぞれ異なる意味の体系、すなわちモラルエコノミーの下に、商品で

はない「モノ」として置かれることとなる。このパブリックエコノミーとモラルエコノ

ミーの間にある境界をまたぐ時に起こる意味の改変を Appropriation (占有) と呼ぶ。

すなわち、パブリックエコノミーの中では、ただの商品だったものが、家庭内に取り入

れられ、Appropriation (占有)されることにより、「誰かのモノ」といったその家庭に

独自の、象徴的な意味合いを持つ、つまり「消費」されるのである。（図 1.6 参照）こ

の一連のプロセスを Silverstoneらは、モノのóDomestication (家畜化)ó であるとした。 

 

 
図 1.6 Appropriation(占有)の概念図 
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このように、家庭内において独自の意味を持つに至ったモノは、その内部で固定的な

意味を持ち続ける訳ではない。その意味は、家庭内に表出され、相互行為の中で、差異

化・同定・再生産・再構築を繰り返すのである。その意味の表出から再構築・再生産の

プロセスを 2 つの異なった側面を捉えたのが、 óObjectification (具現化 )ó 

と óIncorporation (結合)ó の 2つのコンセプトである。 

òObjectification (具現化)ó は、このモノにまつわる意味の表出から、再構築・再生

産までの一連のプロセスの、空間的側面を説明するコンセプトである。すなわち、その

モノを家庭内の「どこで」利用するかということだ。家庭内は、独自の文化に満ちてお

り、それぞれの部屋や場所は、そこに固有の意味を持っている。そういった意味の体系

と結びつき、モノが利用されることで、そのモノは、新たな意味を獲得し、これまで持

っていた意味を維持・再生産するのである。（図 1.7参照） 

一方 óIncorporation (結合)ó は、このモノの消費にまつわる一連のプロセスの時間

的側面を説明するものである。すなわち、そのモノが「いつ」「どういったタイミング」

で使われるかということだ。先ほどの空間にまつわる意味の体系と同様に、家庭内には、

その歴史によって培われた、独自の時間にまつわる意味の体系が存在する。例えば、そ

れが、家事の最中に使われるのか、それとも、余暇を楽しんでいる間に使われるものな

のか、もしくはそれ一つに専念して使われるものなのか、それとも「～ながら」使われ

るものなのかで、そのモノが持つ意味はかなり変わってくる。モノは、それが使用され

る時間・タイミングが持つ意味とも結びつき、新たな意味を創出・もしくは既存の意味

を維持・再生産しているのである。（図 1.7参照） 

 

 
 

図 1.7 Objectification(具現化)・Incorporation(結合)の概念図 

 

こうして、家庭が持つ独自の文化によって独自の意味を付与されたモノは、その意味
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の改変と再生産（とそれと相互的に起こる、家庭内の文化の改変・再生産）を繰り返す。

その結果、その意味は、家庭内のメンバーによって共有されることになる。そして、そ

の共有された意味が、メンバーと共にパブリックエコノミーの中で、他者との会話など

を通じて表出する。これが、óConversion (変換)ó のプロセスである。 

Silverstoneらのこの考え方は、メディア消費研究の視点から見れば、従来受動的な

受け手でしかないと考えられてきた一般ユーザーや家庭が、主体的に外部の経済圏に対

しても影響を持つということを理論としてまとめたという意味で、非常に革新的であっ

た。こうしたユーザーが持つ主体性を前提とすることは、これまでも、ユーザー側から

自然発生的に生まれた文化・利用法がボトムアップ式に共有されてきたケータイの歴史

を考えても、ケータイの利用・消費を考える上で必要不可欠だと考えられる。
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第二章 調査概要 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.1. 調査手法 

- エスノグラフィ 

- パーソナル・コンストラクト・アプローチ  

2.2. 分析手法
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2. 調査概要 

 

本章では、本研究で行った調査について詳述する。本研究の対象となるケータイと家

族は、社会調査の対象としては共に特有の困難が付きまとい、その難易度も高い。ここ

では、まず、そのケータイと家族が持つ社会調査対象としての困難を再確認する。その

上で、それを踏まえ本研究が行った調査の概要、その際に取った調査手法を紹介したい。 

 

 

2.1. 調査手法と概要 

 

本研究においては、研究対象となる「ケータイ」と「家族」が持つ以下の特徴をそれ

ぞれ考慮し、その調査手法の選定と設計を行った。 

 

ケータイの社会調査対象としての特徴 

1.1. で述べたようにケータイは、高度に文脈的なメディアである。ケータイの

利用者は、ケータイを介したインタラクションと、身体がある場におけるインタラ

クション双方に参与しなければならない。2つの同時並行的なインタラクションは、

影響を及ぼしあい交わりながらケータイ利用を規定する一つの文脈を形成する。こ

の文脈は、テレビやパソコンなど既存のメディアの利用研究において想定されてい

た文脈と比べてはるかに複雑である。場所の変化など、文脈の形成に影響する変数

が既存のメディアにおける文脈で想定されるものより多い。ケータイの利用を理解

する為には、この文脈の形成をする要素の一つ一つを捉え、それを総合的に捉える

ことが必要である。しかし、伝統的に日本におけるメディア研究において用いられ

てきた統計など仮説検証的なプロセスでは、この必要要件を満たすことは難しい。 

 

家族/家庭の社会調査対象の特徴 

一方、家族におけるメディアの消費を考える際、1.1.でも述べたように、今日の

家族が持つ多様性やプライバシーという障壁が問題となってくる。現在のように家
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族の多様化が進み、更にそれがプライバシーという障壁によって守られるようにな

ると、自らが属する家族以外の家族に対する想像力が劣化し、それを基にした仮説

検証的調査が困難になる。更に言えば、家族は、その内部におけるインタラクショ

ンを通じて、常に独自の文化や規範・権力関係を生み出す動的な存在である。その

動的なプロセスの理解なくして、家族内部におけるメディア消費を理解することは

出来ない。家族とその内部の活動に関する理解を進める為には、その「結果」の理

解だけでなく「プロセス」の理解が必要不可欠なのである。その為には、家族が持

つプライバシーの障壁の内部に入り、家族関係が構築・維持・再生産されていくプ

ロセスを、詳細に総合的に記述・解釈出来るような手法が必要となると考える。 

 

 

調査概要 

 

調査対象となるケータイと家族が持つ以上の特徴を鑑み、本研究では、個別具体性を

重視する仮説探索的手法をとることにした。中でも、仮説探索的なプロセスを重視する

為、調査を 2フェーズに分け、調査フェーズ 1で獲得した知見を基に、調査フェーズ 2

の設計を行った。具体的な手法としては、フェーズ１・2双方において、調査対象が持

つ固有の文脈を重視する仮説探索的な定性的社会調査手法であるエスノグラフィと呼

ばれる手法を用いて調査を行った。また、フェーズ 2におけるエスノグラフィックな聞

き取り調査の中で、ケータイと他のメディアとの比較を容易にするために、ケータイが

持つイメージを他のメディアとの関係の中で構造化するパーソナル・コンストラクト・

インタビュー(Livingstone, 1992:115)と呼ばれる手法を導入した。それぞれの手法につ

いては、後に詳述するとして、ここではまず、調査の全体像・概要についてまとめてお

きたい。それぞれの調査概要は以下のとおりである。（次ページ、表 2-1. フェーズ 1の

調査概要参照） 
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調査フェーズ１  

・ 調査手法： 半構造化インタビュー（平均約 1時間半/人） 

インタビューに加え家族関係図(図 2-1)・間取図(図 2-2)執筆を依頼。 

・ 実施期間： 2004 年 6月～2005年 2月 

・ 調査対象者： 21名 … 横浜市近郊に居住／調査者の知り合いを皮切りに、 

被験者に知人を紹介して貰う形で被験者はリクルーティング。 

 - 中学生 1名（男性 1名） 

 - 高校生 11名（男性 6名・女性 5名） 

 - 大学生 3名（男性 1名・女性 2名） 

 - 社会人 6名（既婚女性 5名・未婚男性 1名） 

・ 調査場所： 被験者自宅の近くの喫茶店、ファミリーレストランなど。 

・ 質問事項： １．被験者の基本的プロフィール（年齢・職業・居住地） 

２．ケータイ・パソコン・固定電話の利用に関する基本的情報 

３．家族の基本的プロフィールと関係・その中でのやり取りと 

 メディア利用・間取り図及び家での活動について。 

備考：初期の調査として傾向をつかみやすくするため、ケータイ利用の多い高校生

とその母親を中心に被験者を選定。また、比較的、心的な難易度の低い被験

者の自宅外で調査を行うことで、調査に伴う心的コストを下げ、被験者の調

査協力・回答への負荷の軽減を図った。このことで家族内でのケータイの利

用に関する幅広い知見が得られた。 

  

図 2-1．被験者が描いた家族関係図の例   図 2-2．被験者が描いた家の間取図の例 

表 2-1. 調査フェーズ 1の調査概要 
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調査フェーズ 1 でのデータを分析したところ（詳細な分析の内容については「3．

調査結果・考察」参照）ケータイの存在は、家族のメンバーが家の外にいる時のコミ

ュニケーションだけでなく、家の内部におけるコミュニケーションにも深く影響を与

えており、家の外部におけるコミュニケーションを理解するためにも、家の内部での

ケータイにまつわる人々の活動やそこに存在する文化的規範を理解する事が必要不

可欠であるという結論に至った。また、フェーズ１の方法では、「父親」に調査を行

うためには、仕事後や休日に、調査のために家の外に出てきてもらう必要があり、依

頼したすべてのケースで、間に入った母親や子どもに、父親の調査については断られ

てしまった。しかし、父親の存在は家族にとって欠かせない。父親の調査を行う為に

も実際に家庭内に入り込み、調査を行う事が必要不可欠であると考えた。以上の問題

意識を踏えて、フェーズ 2の調査概要は以下のとおりとなった。（次ページ、表 2-2. フ

ェーズ２の調査概要参照） 
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調査フェーズ 2 

・ 調査手法：1．各被験家庭での半構造化インタビュー（平均約 1時間半/人） 

 …フェーズ 1と同様、家族関係図(図 2-1)・間取図(図 2-2)の執筆。 

 …調査の流れを掴み易くする為、目安として回答記入用紙を用意。 

2．家を被験者に案内して貰いながら家庭内の様子をビデオで撮影。 

3．家庭内の短期間の参与観察（家を訪ねてから退出するまで） 

・ 実施期間： 2005 年 7月～11月 

・ 調査対象者： 11家族（27名-関東郊外地区居住者-東京,神奈川,埼玉,千葉,群馬） 

・ 質問・調査事項：1．家族構成・家庭について（所得, 歴史, 各自の活動, 生活） 

2．被験者の生活様式・基本的メディア利用状況について 

3．家族の基本的プロフィールと関係・その中でのやり取り 

 メディア利用・間取図及び家での活動について。 

4．被験者による家庭内の案内及びビデオ撮影 

5．パーソナル・コンストラクトインタビュー 

・ 被験者プロファイル（○は調査協力者・基本的に父母と中学生以上子 1名） 

家族名 核or 拡大家族 収入(万円) 就労状況 家族構成 

SM家 核 600 夫（妻内職） 父母+子 3名（大学・中学・小学生） 

YK家 核 620 自営業 父母+子 3名（社会人・大学・中学生） 

YO家 核 950 夫（妻育休） 父母+子 3名（小学生・幼児2名） 

IT 家 核 1000 共働き 父母+子 2名（大学・高校生） 

IF 家 核 1700 夫（妻パート） 父母+子 2名（高校・中学生） 

T家 拡大 300 妻（パート）+祖母 母+子 2名（高校・中学生）+祖母 

M家 拡大 400 自営業 父母+子 3名（小学生2名・幼児）+祖父 

K家 拡大 800 夫（妻パート） 父母+子 3名（専門学校・社会人・高校生）

OK家 二世帯 650 夫（妻育休） 父母+子 1名（幼児） 

OY家 二世帯 900 共働き 父母+子 3名（小学生・幼児2名） 

SK家 二世帯 回答拒否 共働き 父母+子 2名（中学・小学生）+ペット 

 

表 2-2. フェーズ２の調査概要 
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被験者について 

 

フェーズ 2においては、家族間の比較を念頭に調査を行った。その比較を容易にする

ため、被験者の選定に関しては、「所得」「核家族か否か」「就労形態」３つの軸を定め、

その軸から見たときに核家族の属性が均等にばらつくように調整をしながら、被験者を

リクルーティングした。最終的に、協力を取り付けた被験者を上記の三軸にプロットす

ると以下のようになる。（図 2-3参照） 

 

   

「所得×核家族か否か」を軸にしたプロット    「所得×就労形態」を軸にしたプロット 

 

          

図 2-3.被験家族の分類 

…中学生以上がいる家庭 

…幼児・小学生がいる家庭 

※ 所得に関しては、3,40 代の世帯の大ま

かな平均所得700万円を基準に。 

※ 二世帯住宅居住者については、拡大家

族と捉えたが、中でも核家族よりにプ

ロット。 

※ 育児休暇中の世帯は中間にプロット。 
※ 共働きは、夫妻共フルタイム勤務。
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「所得」を被験者選定の上での軸としたのは、電通総研の報告(2003:9)などにもある

ように、俗に言う「デジタル・デバイド」などの文脈において、「所得」とメディア需

要の結びつきに対する指摘が根強いからである。これを考慮にいれ、「所得」を被験者

選定の軸の一つとすることとした。 

また、「拡大家族か否か」と「就労形態」を被験者選定の軸に加えたのは、フェーズ

1の調査結果から、親子間のケータイの利用は父母（特に母）の生活スタイル（分担し

ている家事とその流れ、主な居場所 [家庭内なのか職場にいるのか]）に密着している事

が想定されたからである。拡大家族の場合は、祖父母も家事をこなす為、父母にかかる

家事労働の負担が軽くなる可能性もあり、こういったケースでは、他のケースと比べて

生活スタイルが変化してくることが予想された。また就労形態の差異（共働きか否か）

は、父母・子供の中での家事労働の分担・その流れ・各自の生活時間帯に変化を生み出

すと考えた。以上の理由から、「拡大家族か否か」「就労形態」の 2軸も、被験者を分類・

選定の基準に加えることとした。 

 

 

エスノグラフィ 

 

さて、ここまでは、主に調査の概要について詳述して来た。ここからは、少し紙面を

割いて、本研究が行った調査の中で採用した手法について深く掘り下げ、一層の理解を

図ることとしたい。 

本研究では、半構造化インタビューや参与観察などを具体的な手法として調査を進め

てきた。これらの手法は、「エスノグラフィ」という言葉によってくくる事が出来る。

しかし、「半構造化インタビュー・参与観察＝エスノグラフィ」と言う訳ではない。エ

スノグラフィは、これらの手法を具体的調査手法として調査・分析を図る際にそれらを

統合する一つの「方針」としても捕らえる事が出来る。マーネンのエスノグラフィの定

義によれば、『エスノグラフィとはある一つの文化の（あるいは、ある一つの文化の中

から選択された諸相の）記述による再現』(1999:19)とある。すなわち、ある文化への

様々な参与（その文化の中に構成員として参加する関与型の観察・単なる観察者として

参加する非関与型の観察・聞き取り調査など）の結果得られたデータを、これもその参
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与の結果得られた知見を用いて、解釈・記述・再現するその一連の研究態度・プロセス

を「エスノグラフィ」と呼ぶのである。 

このような定性的社会調査手法には、常に「信頼性」と「妥当性」の問題 (桜井, 

2002:38) が付きまとう。例えば、ある事例でみられたふるまいとその背景となった文

脈が、他の事例にも適用可能なのかという「現象の再現性」に関する問題がある。また、

こういった形の調査は、時間や金銭的なコスト面を考えると、統計的な調査のようにサ

ンプル数を増やして行く事が難しい。その為、被験者の選定が、その問題を扱うのに果

たして妥当な構成であるのかといった「サンプリングの妥当性」の問題も浮かび上がっ

てくる。さらに言えば、他の人が同じ調査を行えば、同じ結果となるのかという「信頼

性」の問題もある。これらの要件を満たす事が、その研究が、「科学的」である為の十

分条件であるとされる。 

しかし、「科学的」であることが、必ずしも物事の理解・社会への貢献を促すとは限

らない。信頼性・再現性は多くの社会調査において、数学的な理論と仮説検証的なプロ

セスによって維持される。数学的理論はともかく、この仮説検証的なプロセスを行う為

には、仮説を構築するだけの知識が、調査者に備わっている事が前提となる。すなわち、

調査者が十分な知識を持たない・持つ事が難しい対象に対して、上記のような「科学的」

な調査を行うことは難しいのである。もし、行えたとしても、その結果は、非常に限定

され、「正しいが誤解を招く」ものになりかねない。しかし、大きな社会的影響がある

調査対象に対して、それが未知で「科学的」な調査を行えないから、それに対する調査

を行わないというのでは、学問が持つ社会的責任を放棄することにもつながりかねない。 

そもそも、エスノグラフィは、欧米がアフリカ・アジアに進出して行く産業革命以後、

ヨーロッパ人が、当時彼らにとってまったくの異文化であったアフリカ・アジア各地の

文化理解を進める為に発展してきた学問分野である。当時と比べると、当然のことだが、

社会的な状況は激変している。現在世界は様々な交通網・情報網で繋がり、地球の裏側

に行くにも 1日かからず、家にいながらにして世界中の様々な文化の情報を獲得できる。

私たちは、世界という単位・視座の中では、自文化以外の文化に触れ、それを理解する

機会を獲得してきたのである。しかし、自分のすぐ身の回りを見るとどうだろう。現代

社会の中では、隣で暮らす人々が持つ価値観や、その生活様式を知る機会自体が少ない。

財務省税制調査会答申(2004)にもあるが、高度経済成長以後、共有できる大目標を失っ

た成熟化社会を生きる私たちは、多様な価値観の中で揺れ動いている。また、近年の過



 
 

修士論文 『家庭におけるケータイ消費のエスノグラフィ』 41  

天笠 邦一 [AMAGASA, Kunikazu] 

剰なまでのプライバシー意識の浸透は、他者の姿を益々見え難くし、他者への興味を削

り、他者に対する社会的想像力の低下を促しているとも考えられる。他者への理解とそ

れに基づく規範の創出・編集は、コミュニティを正常に機能させ、維持して行く上で必

要不可欠な要素である。最悪、実際に他者を理解している必要はない。他者を理解して

いると思う事が出来る環境や情報、ストーリーさえあれば、コミュニティは維持される

のである。だが、現在はそれすらも失われ、大小様々なコミュニティが機能不全を起こ

しつつある。他文化内の異文化理解を促してきた「エスノグラフィ」は、このような自

文化内の異文化についても適用することでその理解を促すことが出来る。現代的文脈の

中での「エスノグラフィ」は、以上の現状を打破する力を生み出す一つの手法であると

考える。「必ずしも正しくないかもしれないが、適切な理解ができる」手法として、こ

こでは、エスノグラフィを考えてみたい。 

 

 

エスノグラフィの社会調査手法としての位置づけ 

 

ここまで、「科学的」な手法と比較しながら、エスノグラフィが、今日の社会で期待

される役割を述べてきた。本研究では、このような議論を踏まえて、多様であり文脈的

でなかなか社会的想像力が及ばない家族/家庭・ケータイという対象に対して「エスノ

グラフィ」を活用し、その実態を探ることとした。しかし、「科学的」な手法を単純に

否定するつもりもなければ、エスノグラフィが完璧な手法であるというつもりもない。 

佐藤(1992：98)は、人間の五感から得られる情報を主な情報源とする「フィールド

ワーク」と、質問表などによる整理された情報を主な情報源とし、数的な社会の理解を

目指す「サーベイ」の違いについて触れ、「フィールドワーク」と「サーベイ」は対立

しあうものではなく、社会調査における「程度」の違いによる分類であるとした。先に

述べた「エスノグラフィ」と「科学的」な手法の関係も、これと同様のものであると考

える。「エスノグラフィ」が紡ぎ出す物語も一つの事実であるが、同時に多くの物語の

うちの一つであることもまた事実である。どうしても事実の一般化や「答え」を導き出

すためには、数学的な理論や「数」の力を借りざるを得ない。更に言えば、先述のマー

ネン(1999)も述べているように、「エスノグラフィ」は選択的プロセスである。エスノ

グラフィには、必ず調査者がその調査の主体として存在する。エスノグラフィが示す事
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実は、被調査者と調査者の関係性の中で構築され、調査者の主体的判断によって切り取

られ記述された「選択された事実」なのである。故にエスノグラフィが紡ぎ出す物語の

中では、調査者の存在も重要な登場人物として記述・描写されなければならない。エス

ノグラフィの中でも、様々な手法を織り交ぜる「三点観測」の考え方(佐藤, 1992:115; 

フリック, 2002:85)など、客観性を保持しようとする努力は多数なされている。しかし、

エスノグラフィは主観性から逃れる事は出来ない。無理にそこから逃れようとすれば、

エスノグラフィは、自らそのエスグラフィたる所以を引き剥がしてしまう。「エスノグ

ラフィ」と「科学的」な手法は、調査の対象となるものの特徴や、調査の目的によって、

選択され、共存すべきものなのである。 

 

 

エスノグラフィックな手法としての半構造化インタビュー・参与観察 

 

話を、具体的な調査手法の話に戻したい。今回の調査では、上記で述べたエスノグラ

フィックな手法の一つとして、半構造化インタビューと参与観察を利用した。ここでは、

その各手法の概要を解説すると共に、その選定理由について説明したい。 

社会調査手法としてのインタビューは、大きく分けて 2つの手法に分類する事が出来

る。一つが構造化インタビューと呼ばれる手法であり、もう一つが非構造化インタビュ

ーと呼ばれる手法である(佐藤, 1992:159)。構造化インタビューとは、事前に質問項目

を作成し、それに添った形で話をそこから膨らませることなくインタビューを進めてい

く方法である。聞き取り調査だが、目指す形としては質問紙調査に近く「こちらが聞き

たいことを聞き出す」ことを目的としている。再現性が高く、信頼性の高いデータが得

られるが、仮説探索的なアプローチに欠け知識の充実していない対象に関しては、十分

な効果を発揮できない。一方、非構造化インタビューは、別名インフォーマルインタビ

ューとも言われ、特に質問する内容を決めずに聞き取り調査を行う。調査対象者との関

係も、調査者と調査対象者といった具合に明示されない事も多い。さらに特別にセッテ

ィングされた環境ではなく、日常の自然な流れの中で行われるケースもある。この手法

は、得られるデータの再現性・信頼性にかけるが、調査者自身が想定していなかった情

報が得られる事も多く、仮説探索的プロセスに適している。 

半構造化インタビューとは、この 2つのインタビュー手法の中間をとる。基本的な質
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問事項は事前に決定し、それを基本にインタビューを行う。しかし、調査対象者との会

話の中で、話が発展した場合は、それを無理に遮断せずそこから多くの情報を引き出そ

うとする。そうすることで、構造化インタビューが持つ、再現性や信頼性、効率性をあ

る程度残しながら、調査者が知りえなかった情報を獲得することを可能にし、仮説探索

的な調査プロセスを実現するのである。 

本研究では、アクセシビリティの限られた家族/家庭を研究対象とするため、出来る

限り効率的に調査を行うことが求められた。しかし、効率性を求めるばかりに、限られ

た自らの知識に縛られることは、調査の趣旨に反したものである。以上を考えると、帰

納的で広がりを持ったデータの収集・仮説探索的な調査のプロセスを、ある程度の効率

性を確保しつつ行う必要があると考えた。 

そこで本研究では、構造化・非構造化インタビュー両方の特徴を併せ持った半構造化

インタビューを聞き取り調査の手法としては採用した。さらに、分析対象となるテキス

ト・フィールドノートを出来る限り詳細に、多く確保するため、インタビューの内容は

ボイスレコーダーによって録音され、調査対象者には、家族関係図・間取り図の執筆を

依頼、加えて家庭内を案内してもらいながらその様子をビデオで撮影した。また、可能

な場合、その後、その家庭の夕食に参加するなど短期間ではあるが、その家庭の活動に

対して参与観察を行った。なお、インタビューの一貫としてパーソナル・コンストラク

ト・インタビューと呼ばれる手法を用いたが、これは次節で詳述することとする。 

 

 

パーソナル・コンストラクト・アプローチ 

 

先に述べたように、本研究では、半構造化インタビューの一貫として、Kelly(1955)

によって提唱されたパーソナル・コンストラクト・アプローチに基づく、インタビュー

を行った。この理論・手法の家庭内におけるメディア消費への応用については、

Livingstone(1992)が、家庭内でのジェンダーによる技術利用の差異を描き出すために

用いた先行事例がある。ここでは、上記の先行研究での議論を援用しつつ、まずは、パ

ーソナル・コンストラクト・アプローチの概要について説明したい。その後、このアプ

ローチを本研究に採用した理由、本研究への導入のメリットを整理することとする。 
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パーソナル・コンストラクト・アプローチ概要 

 

パーソナル・コンストラクト・アプローチ（Personal Construct Approach）では、

断片化し変化し続ける世界を理解する為の、分類枠組として、人々はそれぞれ

Construction (構成概念) と呼ばれる意味の体系を持ち、それを物事の意味づけのため

に活用していることを前提としている。この Construction (構成概念) とは、日常の文

脈の中に存在するモノの間に潜んだ差異と類似性の体系であり、各個人の手により日常

生活の実践の中で構築・維持・再生産される。その意味で、前述の Livingstone 

(1992:116)は、このアプローチに関して『広い意味で Bourdieu (1984) のいう「分類

の実践的熟達 (Practical Mastery of Classification) 」について研究するものである』

と述べており、『分類の原理の理解やその再現については何も示唆しない。むしろ社会

的関係性の理解に深く関わるものである。その理解によって人々は、社会の構造を知っ

ているように振舞うことが可能になる。』と説明している。 

すなわち、パーソナル・コンストラクト・アプローチとは、モノの意味の解釈に用い

られる概念の体系の理解を通じて、その解釈プロセスの背景に潜む社会的意味・関係性

を明らかにしようとするものである。そういった社会的意味・関係性は、各個人もしく

はグループ間の概念体系の比較を通して描き出される。 

このパーソナル・コンストラクト・アプローチを本研究の調査手法の一つとして導入

したのは、ケータイという「モノ」を介した家庭における意味の生成・各メンバーの関

係のあり方に焦点を当てる必要があったからである。Livingstone(1992)は『心理学者

は、人々の相互行為の中に着目する。しかし、その中でも物理的文脈(モノの文脈)の中

で、社会生活が行われているという認識はほとんどない。』と述べているが、それはメ

ディア研究の分野においても同様であると考える。しかし、ケータイを始めとするモノ

の利用は、その利用者自身の存在や、利用者にまつわる関係性と切っても切り離せない。

その認識を十分に反映できる手法を用いて調査を行いたいと考え、今回採用したのがパ

ーソナル・コンストラクト・インタビューである。この手法は、被験者同士の調査結果

の比較を前提としており、文脈による各家庭や個人間の差異を描き出すことを目標とし

ていた本研究の趣旨とも一致していたことも、採用を決める一助となった。 
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具体的調査手順 

 

本研究において、実際に行ったインタビューも、基本的には、Kelly(1955)や

Livingstone(1992)が行った手順に基づいている。しかし、他のインタビューとの時間

の配分上、割愛した部分もあった。ここでは、本研究で行った、パーソナル・コンスト

ラクト・インタビューの概要を説明する。 

 

 
図 2.4. パーソナル・コンストラクト・インタビューに用いたカード 

 

まず、インタビューにおいては、家庭内の主な電化製品(12品目、ケータイ・パソコ

ン・固定電話・テレビ・ビデオ・冷蔵庫・洗濯機・電子レンジ・掃除機・ゲーム機・オ

ーディオ・ラジオ)がそれぞれ描かれたカード 12枚(図 2.4.参照)を被験者に手渡し、そ

の中で家庭内の電化製品として不足しているものがないか尋ねる。不足品があった場合、

白いカードにそれを書き足し9、それを加えた上で、全てのカードを無作為に被験者の

前に並べる。その上で、被験者には「自分なりの基準でこの家庭内の電化製品(カード)

を仲間分けしてください。」と依頼する。被験者が仲間分けを終えると、なぜそのグル

ープに分けたのかを尋ねると同時に、それぞれのグループ・電化製品・メディアについ

て「好きか嫌いか」「使うときどんな気分か」「それはあなたにとってどんなものか」な

                                         
9 書き足されたカードとしては、エアコンやプリンタ、無線 LAN用基地局、食器洗い器がある。 
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どの質問をしていく。この作業を通じて、被験者が持っているモノに対する理解を支え

る Construction(構成概念)の体系の同定を図っていくのである。Livingstone(1992)

の調査では、この後、いい加減に作られたグループを被験者に示し、その訂正を図る作

業も行ったが、ここでは、他のインタビューとの時間配分との関係上割愛した。代わり

に、好きな電化製品を 5つ（5つもない場合は 3つ）順に挙げて貰い、その理由を聞い

た。これを聞くことで、被験者が生活の中で志向している Construction(構成概念)の

方向性を探った。 
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2.2. 分析手法 

 

本研究において、インタビューやビデオの撮影、参与観察などを通して得られた音

声・映像データは、文字に起こされ分析の対象となった。また、調査時に調査者によっ

て記録されたフィールドノートも同様に分析対象となった。 

文字に起こされたインタビューデータの分析の手法としては、最も著名なものの一つ

としてグラウンデッド・セオリー(Glaser and Strauss, 1967)が知られている。しか

し、グラウンデッド・セオリーは、その適用の方法や、手法の中心をなす概念化のプロ

セスなどで、今なお、専門家の間でも論争が続いている(木下, 2003:11)。本研究は、

手法の研究ではなく、さらに分析対象が図や映像など多岐にわたることを考えると、厳

密にグラウンデットセオリーを定義し、それを運用することを考えるよりも、グラウン

デッド・セオリー的な手法を柔軟に適用し、データの解釈に応用していく方が時間的な

コストの面で有意義であると判断した。 

本来的なグラウンデッド・セオリーでは、インタビューのテキストを分節化し、その

後概念化（コード化）を繰り返す。（出来た概念を統合し、新たな概念を作り出す作業

を、理論的飽和を迎えるまで繰り返す。）本研究では、このプロセスを、分節化・コー

ド化の両面で簡略化し、インタビューデータの意味的なまとまり（であると筆者が考え

るまとまり）に対して、対応する概念をコーディングしていくという手法を取った。コ

ーディングする概念は、帰納的に形成し、修正を繰り返しながら、各意味的まとまりに

適用していった。これを全てのインタビューデータに対して適用していくことで、ケー

タイを始めとする各種メディアの家庭内での利用おいて重要な概念を抽出していった。

ここで抽出された各概念や、その概念にまつわる具体的なエピソードについては、「第

三章 調査結果」において詳述することとする。 
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第三章 調査結果・考察 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1. 「家庭」からあふれ出す「家族」 

－ケータイによる「家族」と「家庭」の関係性の変容 

－「家庭」という器からあふれ出す「家族」 

3.2. ケータイによる家族関係のマネージメント 

 －ケータイによる家族関係のマネージメントの変化 

 －家族関係の「飽和」とその「調整の場」としての家庭 

3.3. ネゴシエーションの場としての家庭とケータイ 

 －Case 1～5 

3.4. 【まとめ】ケータイは、家族/家庭をどう変えたのか？ 

 －家族の個人化の先に 

 －ネゴシエーションの場に変容する家族 

 －空間・時間・コード
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3. 調査結果・考察 

 

本章では、上記の調査の結果得られた様々なデータを用いて、他のメディアの利用法

などとも比較を行いながら、家庭・家族内でのケータイ消費の記述・解釈を試みる。引

いては、ケータイの消費と密接な関係を持つ、家族間の関係性や有り方・家庭空間内の

家族の活動形態についても考察を進めていく。ここで行われる記述・解釈は、データの

中からコーディングにより浮かび上がった概念（コンセプト）を中心に、それにまつわ

る個別具体的な事例とその背景を描き出していく中で行う事とする。 

 

 

3.1.「家庭」からあふれ出す「家族」 

 

ケータイによる「家族」と「家庭」の関係の変容 

 

近年の家族/家庭にまつわる社会科学的な研究において、「家族」とそのメンバーが生

活を行う為の物理的・文化的空間である「家庭」は、密接な関係の中で語られる。こう

いった議論の中では、家族が「家族をする」為の空間は「家庭」に他ならならず、故に

家庭は家族という関係性の、物理的・文化的な表象であると考えられてきた。同時に家

庭の形態は、そこに納まる家族のあり方を構築・再生産するものであり、家族と家庭の

関係は、相互的で密着したものとなった。家族を血縁などの構造からではなく、機能や

関係性から語ろうとする最近の議論においては、「家庭≒家族」ともいえる構図が存在

していたのである。 

上記のような、家族と家庭の密着した関係性は、社会科学の視点から言えば、上野

(2002:5)の、「家に住んでいる人々のことを、家族（いえ・ぞく＝家族）と呼ぶ」とい

う記述に象徴的であろう。上野は、ジェンダー論の立場から、家庭の物理的形態によっ

て生まれるジェンダー間の不均衡(2002:18)や、建築家が想定している家のあり方と、

実際の利用の差異を指摘する(2004:40)。その上で、同様の問題意識を持つ建築家と共
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に、多様化した家族のあり方に対応可能な家・家庭のあり方を論じている。また、西川

(2004)は、広告や文学など多彩な資料を基に描き出した家庭の物理的構造(家)の歴史的

変遷より、家族の関係性の時代的変化を論じている。いずれにしても、これまでの社会

科学では、家族の機能・絆・関係性の前提として、家庭という物理的・文化的空間の存

在があることが、自明のこととして扱われてきた。 

この傾向は、家庭空間を考える上でもう一つの中心的な立場である建築の分野におい

てより顕著になる。建築とは、空間・ハードによる問題の解決である。その問題意識に

立てば、家族が持つ要求や文化は、物理的空間としての家庭に体現されなければならな

い。上述の上野はそれを「空間帝国主義」(2004:49)と読んでいる。 

しかし、そういった単純な「家族の規範・関係性の基盤＝家庭」という図式は、現在

そのままは成り立たなくなってきていると考える。その主要な原因となっているのが、

ケータイの普及とそれを介した家族関係の構築・維持・再生産である。松田(2005:130)

は、ケータイと家族との関わりについて一般的に言われている「ケータイを持つと若者

は家に寄り付かなくなりと家族の絆が弱くなる」という言説に対して、「ケータイの普

及以前から若者の家庭における滞在時間は減少していた」と反論した。その上で、「ケ

ータイは外にいる子とその親との接触の機会を増やしてきたのではないか」と述べてい

る。私はこれを、至極もっともな指摘であると考える。 

松田も指摘しているが、日本の現代家族に関する議論の中では、目黒(1987:iv)の「個

人化する家族」のように、家族内部よりも家族の外で、それぞれ個人としてのつながり

を形成し自己実現を図る家族像が一般的なものとなってきた。また、少年犯罪などとあ

わせて社会的に大きな議論がなされてきた郊外化の問題の中では、三浦(1999:164)の

「家族の共同性の喪失と、世間の喪失による友達的関係性の拡大」のような、家族から

友達へといった子供を支える関係性の変化がしきりに議論されてきた。こうした社会的

な議論が下地になり、更に、高校生がその爆発的普及の原動力となった事もあいまって、

1.1.での述べたように、ケータイに関しては、若者同士のコミュニケーションに、社会

的興味・関心が集中してきたと言える。しかし、実際は、多くの人々にとって、衣食住

の場が家庭である以上、その場を共有する家族とは、常に連絡を取らざるをえない。し

かも、ケータイは、こうした細やかな事務的連絡には、非常に便利なツールである10。

                                         
10 Ling and Yttri(2002: 142)は、こうした細やかな事務的連絡をマイクロ・コーディネーショ
ンと呼び、ケータイにおけるコミュニケーションに特徴的な類型であるとした。 
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ニーズがあり、さらに環境的にも容易になったと考えるのであれば、よほど強い阻害要

因がない限り、「ケータイを使って、互いに連絡を取り合っている家族」は、現代にお

ける家族像の一つとして、妥当性を持つものと考える。 
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図 3.1 携帯電話での通話の相手（N=2308, 複数回答） 

 

30.5%
32.8%

18.7%
4.9%

74.7%
20.9%

2.2%
18.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

夫婦間

親子間

兄弟姉妹間

親戚

友人

恋人

仕事上の相手

その他

 

図 3.2 携帯電話でメールをする相手（N=2308, 複数回答） 

※ 図 3.1、3.2はモバイル・コンテンツ・フォーラム(2005:83,87)より抜粋 

 

上記の図 3.1、3.2は、ケータイで誰と連絡を取り合っているかという統計データで

ある。やはり一番多いのは友人関係であるが、夫婦間・親子間など家族に関連する項目

は次に多い。このような統計データを見ても、実際に家族がケータイを通して連絡をと
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り、関係性を構築している事が容易に予想できる。フィッシャー(2000:283)が描き出

したアメリカにおける電話の普及時の状況からもわかるように、元来、通信の発達は、

家族にとっては内部の紐帯の強化と外部への志向の高まり/内側への他者の侵入の両者

を伴う両義的なものである。ケータイに関してもそれは同様だと考える。しかし、これ

までケータイによる家族の内部での関係性の強化や変化については、先述のように議論

の対象とされることが少なかった。だが、統計や状況からは、離れていてもケータイを

使って積極的に連絡を取り合う家族の姿が見えてくる。こうした現状から、家庭という

物理的基盤に必ずしも縛られない家族関係の構築の様子が見え隠れするのである。 

 

 

「家庭」という器からあふれ出す「家族」 

 

本研究における調査からも、ケータイによって「家庭」という器からあふれだし始め

た「家族」の姿が見えてくる。家族は、家・家庭空間という物理的空間を基盤としたコ

ミュニティから、物理空間とメディアによって作り出される仮想的空間の双方を拠り所

にしたハイブリッドなコミュニティに変容しつつある。 

調査の中では、家族の間でケータイを用いてどのようなやり取りを行っているかにつ

いて、各被験者には必ず聞き取りを行っていた。その回答として最も多かったのが、日

常生活の中に埋め込まれた事務的連絡である。 

 

インフォーマント：45歳パート勤務の母親Ｙ（以後、調査者：天笠） 
『電車通学する 17歳高校生の息子とのケータイでのやり取りについて』 
天笠: ケータイとかでやり取りをされることってありますか？ 
Ｙ: 何時に帰る。今どこどこにいる。と。 
天笠: それはどちらからご連絡が。 
Ｙ: それは、学校の最寄。●●駅。もうちょっとで着くと。 
天笠: それは、お母さんの方で言わなくても自然に送ってきてくれる？ 
Ｙ: そうですね。 
天笠: 逆にないと心配だったりする？ 
Ｙ: ないと電話がかかってきます。 
天笠: じゃあ、連絡がないことはない感じですか？ 
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Ｙ: ないですね。去年、充電が切れてしまった事があって。それだけ。 

 

この前後で、Ｙは、彼女の息子について、家庭では、こちらから聞き出さないと日常

のことは話してくれない大人しいタイプであると語っている。その家庭の中では、家族

関係に受動的な高校生が、家庭の外に出ると主体的に自らのスケジュールやプレゼンス

を母親に伝えていることになる。頻度の差や確実性に開きはあるが、このような「帰宅

時の連絡」は、今回の調査の中で交通機関を使って通学をしている中高生に非常に一般

的なプラクティスであった。一方で母親から積極的に事務的連絡を行う例も多い。 

 

インフォーマント：50歳パート勤務の母親Ｎ 
『20歳会社員の息子とのケータイのやり取りについて』 
天笠: 奥様から●●くんへケータイで連絡をすることはありますか？ 
N: ありますよ。やっぱり帰りが遅いときは、「今どこにいるの？ご飯はい

らないの？」って。あはは。 
天笠: メールですか？通話ではなく。 
N: 両方…使いますね。通話でやると何か不都合はあっちゃいけないかなと

思って。そうするとメールで。長く音しないかなと思ってメールにして

みたり。＜中略＞ 割と短く。男の子だから。 

 

Ｎの息子は、勤務時間も長く、帰宅も遅い。更に言えば、友人も多く休日には、草

野球などに友人と共に出かける事も多い。N は、そういった息子に一定の気遣いを見

せながら、半定期的にケータイで息子と事務的なやり取りをしている。 

 

 

今どこメール 

 

Amagasa(2005:251)は、主に親子間で行われるケータイメールを介した日常化した

ステータス表示を、「今どこメール」と名付けた。 

「今どこメール」の重要な特徴しては次の三点が挙げられる。1．それが事務的で一

見「必要な」連絡で有ると言うこと。2．日常の生活の中に埋め込まれておりある一定

の間隔を持って繰り返されるよう仕組まれたプラクティスであるということ。3．強制

力がそれほど強くなく、お互いにとって対応の仕方にバッファーを持たせることの出
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来るプラクティスであるということ。こういった特徴が、「子供を管理し親としてふる

まいたいが、束縛しすぎて子供に逃げられたくない親」と、「独立はしたいが、他の社

会集団から自分が阻害されたときのセイフティネットとして家族との繋がりを確保し

ておきたい子供」とのコミュニケーションの最適解として、「今どこメール」のプラク

ティスを定着させたと Amagasa(2005:251)は述べている。 

 すなわち、今どこメールとは受容しやすい「事務的連絡」を装った（もちろん事務

的意味も持つが）、家族であるという互いの関係性を確認しあう「表出的なコミュニケ

ーション」なのである。Ling and Yttri(2002: 142) によれば、ケータイによるコミュ

ニケーションの意味には、2つのレイヤーがあるという。一つは、コミュニケーション

の内容(Message)そのものが意味を持ち、何かしらの問題を解決したり、要件の調整を

行ったりするレイヤーである「マイクロ・コーディネーション」、こちらは、ケータイ

の道具的利用とも表現できる。もう一つは、コミュニケーションの作法が意味を持ち、

両者の関係性を構築・維持・再生産するレイヤーである「ハイパー・コーディネーシ

ョン」、ケータイの表出的利用ともいえるものである。これら 2つのレイヤーは、コミ

ュニケーションが行われる毎に、どちらか一方が選択されるわけではない。ケータイ

によるコミュニケーションは、多かれ少なかれ 2 つのレイヤーを同時並行的に展開し

つつ行われる。この視点からみると「今どこメール」は、日常の中の、食事やスケジ

ュールの調整といった「マイクロ・コーディネーション」を建前にしつつ、お互いが

「家族」であるという関係性の構築や維持等の「ハイパー・コーディネーション」を

行っていると言うことになる。ここで行われるマイクロ・コーディネーションは、毎

日もしくは定期的に行う必要があるルーティンワークであり、このことが、それに伴

って行われるハイパー・コーディネーションのペースメーカーとして機能している。 

Amagasa(2005:251)は、「今どこメール」を、定期的にほぼ同じ時刻に親子間でや

り取りされる事務的な内容と表出的意味両者を伴うメールと定義していた。しかし、

上述した意味においては、日常生活の中に組み込まれた家族間のケータイによるやり

取りすべてが、「今どこメール」であるとも考える事が出来る。 

 

インフォーマント：33歳地方公務員（教師、共働き）の母親Ｓ 
『幼稚園に通う子供の迎えの分担について』 
S: 帰りは(保育園に通っている二人の子供の迎えは、終業が)早い方なんだ

けど…どちらか早い方が連絡を取り合って、迎えにいけるよーって感じ。
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＜中略＞帰りの連絡はケータイが生命線。そのためにケータイを買おう

ということになったんだよね。すごい必要。 

 

Ｓは、3人の子供を持つ母親である。3人とも女の子であり、1人が小学生、残り 2

人が保育園児である。上述のとおり共働き（夫も教師）であり、家事や子育てを行う

上での時間のやり繰りに非常に苦労している。そういった理由から「どうする？と相

談している時間がもったいない」ので、家事・育児は夫との間で完全に分担されてい

る。子供の迎えは、数少ない夫婦間で調整が必要な作業である。こういった表面的に

は事務的なやり取りを勤務中に行うことによって、子供のために協働作業を行う夫婦

という関係がそれぞれの職場にまで拡大され、さらに夫婦の協力が互いにとって明示

的なものとなる。こういった事例も広い意味では、事務的なやり取りの中に表出的意

味を見出す「今どこメール」であると考える事が出来る。 

また、元々、「家庭」を共有していない「家族」の中にも、広義の「今どこメール」

は見出すことが出来る。 

 

インフォーマント：45歳内職の母親 YK 
『21歳大学生（1人暮らし）の息子とのケータイでのやり取りについて』 
天笠: お兄ちゃんの方に奥様の方から連絡されることはありますか？ 
YK: あります。＜中略＞離れているので幾日か連絡がないと、たまには夜ゆ

っくりした時間に連絡してみようかなと思って、「ご飯食べたの？」「学

校行ってるの？」「バイトー？今日はバイト？」とかいうのは、たまに

はあります。＜中略＞私がメールをして、おにいちゃんが暇だと、電話

がかかってきますね。暇だとメールをしたことの返事として電話がかか

ってくる。忙しいときだとメール。メールはすぐに連絡が来る。 

 

このような事例においては、家庭を共有せずに、事務的な「連絡」を定期的に行う

ことによって、お互いに親子であり家族であるという事実を確かめあっていると解釈

できる。このような解釈は、西川のいう「リビングのある家」/「ワンルーム」の二重

構造の中で行われる以下のような親子間のコミュニケーションの延長線上にあると考

えられる。 

 

親たちは子供たちの早い独立を願う一方で、彼らがまだ巣の中にいることを
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確認する為に米を送るという、いわば儀式を行っているのでは。「実家」と「虚

家」とは、電話と仕送りという生命ラインでつながっている。長いヘソの緒の

ような生命線である。(西川, 2004:162) 
 

この文脈から、「今どこメール」を考えてみると、裏返せば、ワンルームを持たないこ

どもたちも、アドホックでバーチャルな「ワンルーム」を持ち歩き、それと「リビン

グのある家」を繋ぐのが「今どこメール」であるとも考える事が出来る。しかし、同

時に西川のいう「電話と仕送り」にはない特徴が「今どこメール」存在する。 

 

インフォーマント: 55歳地方公務員の母親 K 
『20歳の娘（1人暮らし）の娘とのケータイでのやり取りについて』 
天笠: お子様と連絡を取られる時間って大体何時くらいと決まっていたりし

ますか？ 
K: 自分の場合は、出勤する前。＜中略＞後は、夕飯が終わってお風呂も終

わってからほっとしてする感じ。＜中略＞ 連絡は、ケータイを持って
からはメールの方が多いです。どういうでしょうねぇ？今までは、電話

までいって電話かけて声聞いたりなんかして安心していたんですけど。 
天笠: メールが帰ってくるだけで安心はしますか？ 
Ｋ: そうみたいね。あぁ帰ってきたなぁって。返事があるからいいんだなぁ

って。 

 

Kは、ケータイを持ち始めたのが 1年半前と比較的最近のことである。それ以前は、

1人暮らしを始めた娘と連絡をとり、安否を確かめるのに電話で声を聞くという手段を

用いていた。この前後でＫ自身が述べているが、声を聞いて安心するという行為には、

「声の調子で娘の調子を判断する」という認知的な行動を含んでいる。しかし、その

後、利用し始めたメールとそれによる安心感には、こういった認知的な行動は介在し

ない。メールを送り、それが帰ってくるという記号的なやり取りのみである。それの

みで、家族という絆を維持するのに必要な安心感を手に入れている。西川は、電話と

米による家族の関係性の確認を「儀式的」だと述べる。しかし「今どこメール」はそ

れ以上に儀式的なプラクティスである。概念枠組でも述べたゴフマン(2002:5)のコン

セプトを借りれば、「儀礼」的な相互行為ということになる。「今どこメール」は、親

であり家族であるという「方針」と、子供であり家族であるという「方針」を持つ親

子それぞれの「面目を保ち」つつ、それぞれの面目が再確立される一連の「交換」の
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プロセスを提供するのである。「今どこメール」すなわちケータイのメールが持つコミ

ュニケーションの幅は、「交換」のプロセスをスムーズに実現する為の、オプションを

豊富に提供する。例えば、親に秘密にしている彼氏・彼女と一緒にいる時に着信やメ

ールがあった場合、ウソをついて状況そのものを偽ったり、それを気付かれない場所

（静かな場所に移動して黙ったり、それぞれが家の岐路についてからなど）に移動し

てから連絡を取ったりするなど、回避プロセスを容易に行うこと可能である。さらに

言えば、ケータイのようにそれぞれがおかれている状況が明示的でない場合は、根拠

なく無下に互いの面目を潰すわけにもいかず、面目-行為における協力がなされやすい。

このような、言語化された意味のレベルにまで落とさない儀礼的な相互行為は、互い

の関係性の同定を高速化する。Habuchi(2005:181)は、ケータイによって若者が形成

する友人コミュニティの再帰性が高速化していることを述べた。しかし、再帰性の高

速化は、若者の友人関係に限った話ではない。家族のメンバー間においても同様の事

がいえると考える。「今どこメール」は家族の再帰性を高速化する。そして、家庭とい

う家族の物理的な容れもの・揺り篭からあふれでてもなお、場所の断絶という障害を

乗り越えて、家族を家族たらしめ、安定して存在することを可能にしているのである。 

ケータイ以前にも、このような家庭という容れものを超えた家族を実現するプラク

ティスは存在した。先述の松田(2005:130)が、ケータイがもたらす選択的人間関係論

を論じるときに引き合いに出した「カエルコール」がそれである。「カエルコール」と

は、1985年に民営化されたばかりの NTTが、電話の利用を増やす為、「職場から帰る

ときには、自宅に『今から帰る』という電話（＝カエルコール）をしよう。」と、かわ

いらしいカエル（蛙）のキャラクターを使って行ったキャンペーンに由来する。この

試みは大成功に終わり、カエルコールは日本社会の中で定着しキャンペーンは終了し

た。この一連の流れから、松田は、日本において家族は、メディア等を介した不断の

努力によって維持されるものになったと説いたのである。日本における伝統的な村落

社会においては、家族は、生産・育児・家事など人が生きていく上でのすべての機能

が集約されたまさに生活の中心であり、そのような家族やその関係性は自明のものと

されてきた。しかし、家族が持っていた機能の外化が進み、家族が個人化してくると、

家族の自明性は崩れ、絶え間ない参与の努力によって維持されるようになる。「カエル

コール」は、そういった家族を維持する不断のコミュニケーションの一つだと、松田

は考えたのである。 
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家庭という物理的境界を越えて、家族という関係性を同定すると言う意味で、「カエ

ルコール」と「今どこメール」は基本的に同じ機能を果たす。しかし異なる点もある。

メールと通話というメディアの特性の違いによる、「今どこメール」の時間的・場所的

自由度の高さなども大きな相違点だ。しかし、ここで注目したいのが、「カエルコール」

が会社からの帰宅時という、会社という社会集団のエッジで行われるプラクティスだ

ったということである。 

 

 

家族による侵入と救助/アイデンティティのセイフティネットとしての家族 

 

ギデンズ(1992:36)は、近代の社会制度の発達と本質的に関連するものとして「専門

家システム」の存在を挙げた。専門家システムとは、時間と空間の分離により社会関

係をローカルな文脈から切り離す、脱埋め込みメカニズムの一つである。機械時計の

普及以前、時間は常に人々が生活する場所・ローカルな文脈と結びついていた。しか

し、機械時計が普及すると時間が、時計が示す均一な表示によって定量化されるよう

になり、ローカルな文脈と結びつかない空白なものとなった。この時間の空白化の進

行が、場所の空白化をもたらした。そして、ローカルな文脈と切り離され、目の前に

いない他者の影響を強く受けた場所が発達することとなった。この空白な場所に生ま

れたのが専門家システムである。ギデンズは、『専門家システムとは、われわれが今日

暮らしている物質的、社会的環境の広大な領域を体系づける、科学技術上の成果や職

業上の専門知識の体系のことを言う。』(ギデンズ，1992:42)と述べている。いわば、

専門家システムは、われわれがその中身を理解することなく信頼している、われわれ

の日常生活を支える専門知識の体系であるといえる。さらにギデンズは、その専門家

システムを支える、システムへの「信頼」について、以下のように主張する。 

 

信頼は、時間面や空間面でそこに居合わせていないことと関係している。そ

の人の活動が絶えず目につき、思考過程がすぐに見抜ける人をことさら信頼す

る必要はないし、また、その働きを完全に熟知し精通しているシステムをこと

さら信頼する必要はない。＜中略＞信頼にとって最も重要な用件は、支配力の

欠如ではなく、十分な情報の欠如である。(1992:49) 
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つまり、信頼によってなりたっている専門家システムは、その安定した存続のために

私たちには十分な情報が与えられぬまま、生活を行うローカルな文脈・場所から切り

離されるのである。 

会社や学校といった場所は、上記のような専門家システムと高度に結びついた場所

である。故にわれわれの日常的な生活（多くは家庭における生活）とは切り離され、

その内部の専門家集団によって運営がなされてきた。先に述べた「カエルコール」を

する夫の社会的役割は、会社の内部にいるときはその専門家の一員であり、家庭に帰

ると「夫」という役割に変化する。「カエルコール」は、その役割の変化が起こるまさ

にその瞬間になされる家族の関係性の同定行為なのである。「カエルコール」とは、こ

の目線から見れば、専門家システムの基盤となる情報の欠如・信頼の維持という枠組

を壊さぬ中でのプラクティスと言うことになる。 

「今どこメール」は、こういった専門家システムの領域にまで侵入していくことが

ある。確かに、日常的な「今どこメール」は、専門家システムの内部にまで到達でき

ない事も多い。事実、専門家システムの内部にいる会社員の、特に夫は、勤務中に家

族で連絡を取り合う事が少ないのが今回の調査でも確認できた。しかし、そういった

「今どこメール」で構築される家族関係の延長線上にある「出先で家族のメンバーが

危機に陥った際の家族間のケータイでの対応」の中に、上記のような専門家システム

の領域にまで侵入していく家族の姿を見て取る事が出来た。下記は、その一例である。 

 

インフォーマント：40代パートの母親 T 
『親友とけんかした娘が学校から…』 
天笠: お姉ちゃんから、ケータイを通して、電話とかメールとで相談事を持ち

かけられることはありますか？ 
Ｔ: もうしょっちゅう。だからそのお友達同士のことで、いちいちこういう

風に言うんだけどどういう風に言ったらいい？って。それじゃお母さん

の言葉になるんだから、自分の言葉に直していってよね。って。そうい

うメールは大変なんですよ。もう慣れましたけど。 
天笠: それはおねえちゃんにとっては、時間帯的にはいつ頃なんですか？ 
T: もう休み時間とか。 じゃあ、丁度学校が休み時間になった頃に、メー

ルを見るとお姉ちゃんからだって・・・だからそのときにはしょっちゅ

うポケットにいれてないとだめみたいな。そんな友達関係やめてみたい

な。（笑）もうそれで帰ってきてからも、こうこうこういう風に言って
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来たんだけど、どうやって返事したらいいと思う？とか。そんな夕飯の

支度だってしなきゃいけないのにみたいな。 

 

Ｔの娘は、私立の女子高に通う当時 16歳の高校生だ。上記のインタビューに出てくる

「お友達」とは、上記のメールのやり取りが始まる直前まで、親友として付き合いが

あったとのことだ。しかし、Ｔの娘は、その親友と大喧嘩をし、この時、絶縁状態に

あった。だた、そのＴの娘とその元親友は、クラスが一緒であり、Ｔの娘は、会った

り必要に迫られて言葉を交わしたりする度に、フラストレーションを感じていたとイ

ンタビューの中で語っている。 

いわば、Ｔの娘は、学校内の友人関係におけるアイデンティティの危機に陥ってい

たと言える。ケータイがない時代であれば、こういった危機からその場で脱する手段

として主に考えられるのは、1．両者を知る友人に相談する もしくは、2．学校の先

生に相談する、3. 我慢して耐え忍ぶ、以上の 3 つのいずれかであったと考えられる。

しかし、この例では、学校という部外者のアクセスを拒む専門家システムの中に、家

族・母親という関係性が侵入し、母と子という家族のメンバーが直接やり取りを行っ

て、娘の危機からの脱出・救助を図っている。 

この事例において、娘に対して、「友達とは相談しないの？」という質問を投げかけ

ると、「友達の中で、色々話が回ってしまって面倒くさいのでしません」といった趣旨

の返答が得られた。つまり、娘はその場にリアルに存在する友人関係よりむしろ、そ

の場にいない母親との適度に距離感のある関係性を重視し、活用しているのである。 

娘は電車通学の為、母親とは、主に学校帰りの、自宅の最寄り駅までの迎えなどに

ついて半定期的にケータイでやり取りをしている。また、食事の時などにもその日に

あったことやテレビの話題など、積極的に会話を交わしているようだ。しかし、母親

との関係性の中に埋没しているわけではない。食事後は、自室にこもり自分の好きな

アイドルの音楽を聴きながら、学校の友人とのメールを楽しんだり、母親の知らない

メル友（上記のアイドルとのファンサイトで出会ったそうだ）とのメールにいそしん

だりしている。娘にとっては、母との関係は、数ある関係性の中の一つとも考えるこ

とが出来る。しかし、いざ危機に陥ると、リアル・バーチャルな空間双方で構築・維

持してきた母子の関係性を、信頼性が高く、波及的影響の少ないものとして選択・活

用している。この場合、ケータイによって繋がる家族は、外で活動する家族（特に思
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春期の子供）の、精神的なセイフティネットとして機能している。 

このような、家庭という容れものを超え、外で活動する家族メンバーの為のセイフ

ティネットとして機能する家族の例をもう一つ見てみたい。 

 

インフォーマント：55歳主婦(調査フェーズ 1)の母親M 
『バイト先で心配な娘』 
M:  あのアルバイトなんかしてて、結局 R が一番下で、大学生ばっかりの

所で働いていたんですね。で、結局話も合わないし、で、自分ひとりで

ぽつっとしてると話に入ってこなくて感じ悪いみたいなことを言われ

たり突っつかれるんですよ。そういうときにメールが来るんですね。今

すごい落ち込んでるっていうような感じで。あっ、大丈夫？あんまり気

にしないでね。っていうようなメールを入れたりであるとか。。あの自

分ばっかり責めちゃだめよってメールを入れたりするんですけどね。 
天笠:  あぁ、それは勤務中とかでも、ちょっと手が空くと？ 
M:  あっ、トイレ行ってきます。とかいってちょっとつらいなって言うとき

にいってくるんですね。ホントに心配はするんですけど。 

 

Mの娘は当時 17歳であり、私立の共学高校に通っていた。高校でも校風になじめず、

友人関係もうまくいっていなかった。そういった事情もあり、やはり校内のトイレで

泣きながら母親にメールをするという事もあったとのことだ。このようなやり取りが

行われていた当時、Ｍの娘は、友人と夜遅くまで遊び歩く事が多く、帰りが遅くなる

と（具体的には 11時過ぎると）Ｍは、娘に「今どこにいるの？」「夕ご飯はいるの？」

とメールを打っていた。それに対し、Ｍの娘は、通常時は返事を返すが、友人と一緒

でわずらわしさを感じると返事を先延ばしすることも多かった。Ｍは、そのようなケ

ースの際は、ケータイを常に身につけつつ、連絡が着くまでメールと電話を繰り返え

したという。それでも連絡が着かなければ、Ｍはどんなに娘の帰りが遅くとも、家の

リビングで娘の帰りを起きて待っていた。通常、連絡が返ってこない相手に対して出

るまで連絡をとるという行為は、相手の「意図的な無視」を明示する結果になり、儀

礼的には大きな代償を伴う行為である。しかし、Ｍはあえてそれを行い、娘のプライ

ベートな空間にまで侵入を図っていた。その対価を、寝ずにリビングで帰りを待つと

いう行為で穴埋めしていたとも捉える事が出来る。すなわち、この母親と娘は、専門

家システムや物理的な隔たりを超えて、衝突を繰り返しながらも、相互のプライベー
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トにまで侵入しあっていた。そのことで互いの関係性の構築・維持・再生産を繰り返

しつつ、相互のアイデンティティの危機を乗り越えようとしていたのである。このよ

うな、専門家システムや互いのプライバシーの壁をも乗り越える、ケータイの利用方

法は、個別の領域を重要視し、それぞれがぞれぞれの活動に励む「個人化した家族像」

からは、一線を画するものである。ケータイによって「個人化する家族」という流れ

がなくなるとは言わないが、ケータイの利用の中には、それと逆行するベクトルも存

在することがこの事例より分かるだろう。家庭という容れものの外に広がった家族は、

時に暴力的なまでに様々な社会的領域に侵入し、家族の関係性を維持し、家族のメン

バーを危機から救い出そうとするのである。 

 

 

フルタイム・インティメイト・コミュニティとしての家族 

 

上記のような、濃厚で密接した親子間のケータイを介した関係性の構築がある一方

で、一見「くだらなく」見えるケータイを介した表出的コミュニケーションによって、

断続的で緩やかな関係性を構築し続けるプラクティスもみられた。 

 

インフォーマント：45歳パート勤務の母親 YM 
『娘（14歳女性、中学 2年生）とのメールのやりとりについて』 
天笠: お子様達とやりとりをされる場合、どんな風にやり取りをされているの

が頭に思い浮かびますか？ 
YM: ＜中略＞下はもう、だれだれに会ったとかそんなこととか。細かいこと

で。 
天笠: それは娘さんの方から送ってくる感じですか？ 
YM: はい。こまめにこまめに送ってきますね。 

 
仲島他(1998:90)は、電話が物理的には離れた家族や友人の間に心理的近接をもたら
しているという Aronson(1971:153)の研究を基に、日本におけるケータイは、それよ
りも密着した関係性である「フルタイム・インティメイト・コミュニティ」をやりと

りする相手（ここでは友人）の間に形成していると述べた。 
 
都市化の中で、匿名性を獲得し、ムラ的コミュニティの呪縛を逃れた都会人

が、孤独感や疎外感を和らげために、特別に親しく普段からよく会っている仲
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間との絆を一層強め、心理的には 24時間一緒にいるような気持ちになれる「フ
ルタイム・インティメイト・コミュニティ」を創造しようとしていると解釈で

きる。（仲島他、1998:90） 
 

この仲島他の議論を踏まえた上で、Ito and Okabe (2005:264) は、ケータイのヘ

ビーユーザーによって断続的に送られる、自らのそのときの環境や心境をただ切り取

っただけのようなメールは、その人の社会的状況・環境的なアクセシビリティを明示

し、メールの相手との間に共有されたバーチャルな空間を構築するとした。このよう

な共有された空間を構築することで、コミュニケーションを行う際に、改めてその為

のチャネルを開く必要がなくなり、より直接的なやり取りを、儀礼的な前置きなく行

う事が可能になるのである。ゴフマン(1980:109)のコンセプトを借りれば、厳格な儀

礼なしにコミュニケーションを交わす事が出来る状態である「擬似的出会い」を、ケ

ータイと言うメディアを介して構築・維持していることになる。 

上記のインタビューのような例は、これまで、若者の間だけに焦点が当てられてき

たケータイによる「フルタイム・インティメイト・コミュニティ」の構築が親子間で

もなされている解釈できる。こういったフルタイム・インティメイト・コミュニティ

の構築は、ケータイによって構築される親子関係にもう一つの興味深い示唆を与えて

くれる。 

 

インフォーマント：14歳男子中学生（三年）Ｋと 45歳母親 YK（内職） 
『K の母親(YK)とのメールのやり取りについて』 
天笠: Kくんから、お父さんやお母さんにケータイで連絡することってある？ 
K: ある 
天笠: どんな連絡が多い？ 
K: くだらない事が多い。 
YK: 来てたよね。昨日も 2，3通。 
 ＜中略＞ 
YK: 後はふざけてね。「ままぁあん」とか「愛してるよ～」とか送ってきた

りね。 
天笠: それはどういうときに？ 
K: 暇なときに。＜中略＞部屋とかで音楽聞いてて暇なときとか。友達とか

にもメールするけど。 
 



 
 

修士論文 『家庭におけるケータイ消費のエスノグラフィ』 64  

天笠 邦一 [AMAGASA, Kunikazu] 

上記のインタビューも、息子と母親の間でのフルタイム・インティメイト・コミュニ

ティの形成を示唆するものと考えられる。ここで注目すべきなのが、このようなコミュ

ニティの形成が、母親と同時並行的に友人との間にも行われていると推測出来ることで

ある。つまりこのインフォーマントは、「暇なとき」には、友人との間ともメールのや

り取りを繰り返し、その一貫として、気分や状況的判断から友人にメールを送るのが適

切でないと判断すると、「母親」に同様のメールを送信しているのである。 

今(2004:18)は、若者の人間関係が機能別に分化しており、日常的にメール交換をし

ている複数の人間の中から適切な相手を瞬時に選び出す作法が若者の間には定着して

いると述べる。その意味で言えば、極論だが、母親や家族も、複数いる親密な友人と同

列に並び、選択されうる関係になったともいえる。唯一友人たちと違うのは、家庭とい

う生活のための空間を、家族とは共有していることだ。この点から、逆説的にではある

が、「家庭」の重要性が、再度浮かび上がってくる。 

また、今回の調査を見る限り、単純に若者の人間関係が機能別に分化していると断言

は出来ないと考える。先ほど取り上げた 45歳パート勤務の母親 YMの娘Ｅは、メール

の相手の選択についてこんなことを語っている。 

 

インフォーマント：14歳女子中学生Ｅ 
『メールをする相手について』 
天笠: どういうやり取りを学校ではやっていますか？ケータイ電話で。 
E: メールくらい。 
天笠: 誰とやっていますか？ 
E: 私立に通っているので地元の友達。 
天笠: 小学校のときの友達とかかな？ 
E: ですね。 
天笠: 同じ学校の友達とすることはないのかな？ 
E: それは、家に帰ってからずっと同じ学校の友達とはやっています。 
※ Eは、学校からの帰宅時は、母親に「今どこメール」をする習慣がある。 

 

すなわち、Ｅは機能別にも友人を選択しているのかもしれないが、より大きな意味で

は、場所によってメールする友人や人間関係を選択している。しかもその場に実際には

いない関係性を選択しているのである。これは、単純に、その場にいえば、わざわざケ

ータイを介して連絡を取る必要がないからとも解釈できる。しかし、リアルな関係性の
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中に、いくつかのバーチャルな親密空間を持ち込むと言うことは、それにまつわる様々

な社会的ネゴシエーションが生まれるという意味で非常に影響の大きいことである。こ

のことについては、次節以降で詳細な分析を進めてみたい。 
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3.2. ケータイによる家族関係のマネージメントとその飽和 

 

ここまで、調査から得られたデータを基に、ケータイにより、家庭という物理的な容

れものを超え、家族が拡大していく様とそれに付随する影響を描き出してきた。但し、

これは、家族というコミュニティの立場に立った記述である。家族を構成しているそれ

ぞれのメンバーの側に立って考えるとまた別の側面が見えてくる。 

 

 

ケータイによる家族関係のマネージメント 

 

ケータイによる家族内部のコミュニケーションが、ケータイを持っているメンバー全

員の間で均一に行われている訳ではない。技術的な障壁からケータイが満足に使いこな

せない家族のメンバーもいることは当然予想されるし、持っていて使いこなせても、そ

の時の状況や性格的にケータイを積極的に使わないメンバーもいることだろう。ケータ

イで家族が繋がるといっても、その中身は決して一様ではないのである。しかし、その

ような多様なつながり方を見せる家族の中にも、今回の調査では一つの共通点が存在し

た。それが、ケータイによる家族のつながりのハブとしての機能を果たすメンバーの存

在である。 

このメンバーは、ケータイによる繋がりだけではなく、他の家族の繋がりや関係性に

おいてもハブの役割を果たしている事がほとんどであった。家族のメンバーそれぞれと

コミュニケートし、家族の構築・維持に必要な情報を集め、その情報を必要な人の所に

流していくのがその役割だ。今回の調査の中では、すべてのケースにおいて、家族の中

で「妻」「母親」と呼ばれる人がその役割を負っていた。「女性も外で仕事が出来たほう

がよい」という意識は広まりつつあるが、今日の日本において、「妻」や「母親」と呼

ばれる人たちは、多くの場合、結果的にはその家庭を維持するという役割を負う結果と

なっている。(舩橋, 2000:47) その役割をこなす為には、家事などの一連の家庭にま

つわる労働をこなさなければならない。それに加えてその労働とも関連してくる項目と

して家族のメンバーそれぞれの状況を把握し、管理する必要が生まれてくる。その結果、
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家族/家庭のマネージメントを司る者として、「妻」「母親」は、情報のハブとして機能

せざるを得なくなるのである。ケータイは、「妻」や「母親」が、その家族内の情報の

ハブとして機能する際に、情報の収集ツールとして非常に効果的であった11とも考える

事が出来る。 

このような、家族関係のマネージメントを含めた、家庭を維持する為の一連の労働は、

女性学の分野では、シャドーワーク(イリイチ、1990)などと呼ばれ、その負担と、経済

的な非対称性12が議論・批判の的となってきた。 

本論の中では、こうした文脈の中での性役割の問題についての言及は避けるが、誰が

それを行うにせよ、そういった家事労働の負担は大きく、それに従事するものにはそれ

相当の時間的・精神的コストがかかることは確かだと考える。 

山田は、こういった家事労働には 2つのレベルがあると述べた。 

 

たとえ、家事を外部化して、市場から商品・サービスを購入することになっ

ても、お金が出て行くのは当然として、その決定をしたり、手配をするという

手間が必要となる。(山田、1994:150) 

 

つまり、二つのレベルとは、1.外部化可能な個別の作業レベル 2.それらの日常的家

事の管理 である。この視点から家事労働を見ると、1.は金銭的な対価によって外部化

可能であり、究極的に家庭に残りうる家事労働は、2の日常的な家事の管理ということ

になる。こういった日常的な家事の管理の中には、外にいるメンバーへの家庭に関する

情報伝達といった連絡の側面や、家族関係の維持といった家族の情緒的側面、育児など

家族のケアの側面が大きな部分を占める。この分野は、これまで挙げてきたインタビュ

ーからもわかるように、調査の中でも、ケータイの利用と密接に結びついていた分野で

ある。ケータイはこのような重労働でもある家事・家族の管理の柔軟性・効率性を高め、

家庭の管理・維持を図るメンバーにとって欠かせないものとなったと考える。 

                                         
11 Dobashi(2005)は、ケータイの家事労働への適応度の高さについて言及している。すなわち、
家事労働は、家庭内の様々な場所で同時並行的に進められる事が多く、また一つの作業にかかる

時間も比較的短い。故に、立ち上げにも時間がかかり、その場所に留まらなければならないパソ

コンなどは、家事労働の中で使いにくいが、ケータイは、立ち上げる手間もなく、家事の隙間に

利用できるので、家事労働の中で利用しやすいという議論である。 
12 家事労働の多くが無賃労働であり、従事する女性は、経済的な立場が弱くなるという議論。 
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しかし、ケータイによって家事の管理の柔軟性・効率性が高まったことは、その管理

を担当する家族のメンバーにとって必ずしもその負荷を減らす結果に繋がったわけで

はない。上野(1994:172)は、家電製品の普及は、必ずしも家事労働を軽減しておらず、

表面上削減された労働は、更なる家事労働や賃金労働に置き換えられただけであると述

べたが、これは、ケータイと家事の管理に関係においても同様であると考える。すなわ

ち、前節で述べたようにケータイによって家族が家庭の外に拡大すると、これまでは、

家族が家庭内にいるときだけに限られていた、家族の関係性の構築や家族のケアといっ

たタスクが、それを担当するメンバーにとって、全場所・全時間的に拡大することにな

るのである。こういった全場所・全時間的に拡大したタスクをこなしていく為には、ケ

ータイというコミュニケーションのチャネルを常に開き続ける、すなわち家族に対して

常に「スタンバイ」していなければならず、その心的負担は拡大していく。 

 

インフォーマント：45歳パート勤務の母親 YM 
『ケータイの置き場所とケータイへの印象について』 
天笠: （勤務中に） ケータイを身につけてるってことはないですよね？（仕

事が給食の調理で、白衣をきているので） 
YM: いや、身につけています。 
天笠: なぜ、身に付けられているんですか？ 
YM: 子どもに万が一何かあったときに、連絡を取るのに。ちょっと、置いて

おくと言うか身につけておく 
天笠: 実際に何かお子さんから連絡があったことって？ 
YM: 今までにないですね。 
天笠: でも、一応念のためと。 
YM: そうですね。はい。 
天笠: じゃあ、何かあったら連絡取りなさいと伝えてある感じですかね。 
YM: そうですね。 
 ＜中略＞ 
天笠: ケータイは、お好きですか？嫌いですか？ 
YM: あまり好きじゃないですね。 
天笠: それは、なぜですか？ 
YM: 煩わしいというかなんだろう。今はなくてはならないんですけど、連絡

くれなかったりすると、持っている意味がないじゃないかとかいって怒

られたりとか持たない方がいいかなぁとか。 

 



 
 

修士論文 『家庭におけるケータイ消費のエスノグラフィ』 69  

天笠 邦一 [AMAGASA, Kunikazu] 

今回の調査においては、上記のように、ケータイを使って家族関係のマネージメントを

している家族のメンバーは、多かれ少なかれケータイに対する義務感を感じていた。上

記のインタビューでは、それが「子どもを思い、連絡があった事がないのに、常に身に

つけているケータイ」に端的に現れていると考える。そういった過度な義務感が、「煩

わしい」というケータイへの印象にも繋がっているのではないだろうか。 

もちろん、ケータイを使っている人全員に、このような状況がもたらされる訳ではな

い。ケータイがあるからこそ、はじめて繋がり得る家族もいた。しかし、上記のような、

ケータイを介した家族のケア・関係性のマネージメントを、全場所・全時間的に迫られ

るケースが確かに存在したことも、事実である。このようなケースでは、全場所・全時

間的に広がって「飽和」した家族という関係性を、何らかの方法で希釈しようという努

力がなされていた。今後、ケータイを使いこなす親が増えてくることを考えると、その

ようなケースは更に増えてくると考えられる。 

 

 

家族関係の「飽和」とその「調整の場」としての家庭 

 

さて、上では、ケータイによって家族が全場所・全時間的に広がり家族関係がいわば、

「飽和」を迎えてしまうケースがあり、そういったケースにおいては、飽和した家族関

係を希釈する努力を、各メンバーが行っていたと述べた。それでは、一体どのような形

で、そういった努力がなされているのだろうか。 

そもそも、ケータイがもたらす関係性から逃れることは難しい。これまで繰り返し述

べてきたが、ケータイは「いつでも・どこでも」つながり得るものである。従ってケー

タイとそのケータイの先にある関係性から物理的に逃れられるのは、ケータイの電波が

届かない圏外の空間だけである。しかし、圏外にいるということは、飽和した家族関係

を薄めてくれるはずの、友人など他の関係性まで排除してしまうと言うことであり、決

して合理的な選択肢ではない。また、現在の日本において圏外の場所は非常に限られた

ものとなっており、建物の中心部など長くとどまるのが難しいところばかりである。 

ケータイによる家族の飽和を解決することが、物理的な方法では難しいのであれば、

最終的には、文化的な方法に頼らざるを得ない。すなわち、その場にいたら、連絡自体
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は出来るが、通常わざわざケータイで連絡しようと思わない場所に身を置く事が解決策

ととなるのである。逆説的であるが、そのような、わざわざケータイで家族と連絡を取

り合おうと思わない場所で、私たちに最も馴染みが深く安心できる場所とは、ほかなら

ぬ「家庭」ではないだろうか。 

常識的に考えれば（もちろん、子どもを起こすのにケータイに電話をかけるなどの例

外もあったが）同じ空間（と思える場所）に居合わせる人に、ケータイで連絡をするこ

とはない。ケータイはあくまで社会的にみれば「遠くはなれた人」とコミュニケートす

る為の道具なのである。先述した、中学校にいるときは、「小学校の頃の友達とメール

をし、帰宅時には母親に連絡、家に帰ると中学校の友達とメールをする中学 2年生女子」

などは、そういった、場所を共有した人々とケータイではコミュニケーションをしない

規範や戦略の良い例である。このことは、家庭という空間にも当てはまる。家族が家庭

の中に全員いて初めて、家族のメンバーそれぞれのケータイは、家族という関係性から

開放されることになる。もちろん、家庭という空間は、「一家団欒」という言葉に象徴

されるように、家族が時間と空間を共有する為の場所であることは間違いない。しかし、

ケータイが家族を家庭を超えて拡大させたことにより、家庭は、拡大した家族関係を調

整する場になっているともいえるのではないだろうか。 

家族は、個室に隔てられ個族となったと目黒(1987)は述べたが、そこに描かれていた

のは、個室から外の世界に繋がり、個別に社会で活動していく家族の姿であった。しか

し、現在、個室は単なる家族を隔てる壁ではない。外に出ても繋がり続ける家族の関係

性から一時的に個人を隔離し、私的空間を作り出す一種の関係性の編集・調整装置とな

っていると考えられる。家庭は、崩壊したわけでもなければ、単純に個人化したわけも

ない。家庭という容れものを超えて拡大したり、時には、個人のレベルにまで縮小した

りする家族という関係性を、個室やリビングとなどの物理的空間や、内部に存在するモ

ノやメディア、各種の資源を使って、調整・維持・再生産していくためのネゴシエーシ

ョンを行う社会的装置に、家庭はなったと考える。ケータイは、そのような家庭の機能

的変化を生み出した一つの主要な要因であると同時に、その家庭内部でのネゴシエーシ

ョンに深く関わるメディアだと考えられるのである。
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3.3. ネゴシエーションの場としての家庭とケータイ 

 

これまで、ケータイにより家族が家庭という容れものを超えて拡大しうること、それ

により家庭空間が、ただ単に「一家団欒」の場や、「家族の断絶をもたらすもの」「生活

に必要な機能の集積庫」としてだけではなく、家族の関係性の調整・構築・維持の為の

より動的なネゴシエーションの場として浮かび上がってくることを考察してきた。それ

では、その動的な家庭内のネゴシエーションは、実際にはどのように行われ、そのネゴ

シエーションを生み出すきっかけにもなったといえるケータイは、それにどのように関

与しているのだろうか。以下では、その手掛かりとして、調査を行った事例の中で、特

に特徴的だった事例 5つの、詳細な記述及び解釈を試みたい。なお、記述・解釈に際し

ては、それぞれの事例の条件比較を行いながら、各事例でその条件を少しずつ変えてい

くことで、その理解を促すこととする。この詳細な記述と条件の比較を通して、家庭内

のネゴシエーション・ケータイ利用のHOW（どうやって）だけでなく、どの条件がど

う変わるとどのような変化が起こるのかというWHY（なぜ）の部分も描き出すことを、

本節の最終的な目的としたい。 

 

 

Case1：リビング家族 

 

まず始めに、比較のしやすさを考えて、家族間でケータイによるやり取りが殆どなか

った家族の例を見てみよう。 

 

家名 YO家
所得 950万円（夫+妻）
家族構成 核家族（夫45歳、妻35歳、長男6歳、長女4歳、次男0歳
就労形態 夫-式場スタッフ、妻-助産士（育児休暇中）
nLDK-(家族人数-1) -2
ケータイ利用 妻、夫（所持しているがほとんど使わず）  

表 3.1. Case1家族概要 
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ここで取り上げる YO家は、東京都内の「下町」と呼ばれる地域に暮らしている。基

本的には、45歳の夫と 35歳の妻、6歳の長男、4歳の長女、0歳の次男の計 5人で構

成される家族である。しかし、夫はこのほかに家族として、父母、兄家族(夫婦＋2 人

の子ども)の存在を挙げた。これは、この家族が住んでいる住居の一階に、夫にとって

父母に当たる世帯が暮らしており、3階には兄夫婦の世帯が暮らしているからだ。3世

帯住宅ともいえる構造だが、互いの家に行き来はあまりなく、同じマンションに 3つの

世帯が暮らしているような印象を受けた。 

東京の下町であり、1フロアに 1家族といった住まい方をしている為、あまり家の構

造にはゆとりがあるほうではない。俗にいう 2LDK の構造であり、今はよいが、子ど

もがもう少し大きくなったら考えなく

ては、と妻はインタビューの中で語っ

ていた。子どもも、一番上がまだ 6 歳

と幼いが、小学校にもあがり、自分の

スペースが欲しいといって、母の鏡台

を占拠し始めた。それを羨ましく思っ

た長女は、その隣にちゃぶ台を置いて、

その上に自分のおもちゃを置き、自分

のスペースを確保している。まだ、個

室は欲しがらないが、そういった自我

の萌芽を見て、妻も将来を考え始めた

ようである。 

さて、それでは、この家族のコミュ

ニケーションの状況と家庭内のネゴシ

エーションの形態について、ケータイ

利用の視点から、考えを進めてみたい。 

夫の職業は、結婚式場のスタッフで

あり、仕事中はほぼケータイに触ることが出来ない。勤務時間も長時間に及び、朝早く

に出かけ帰りが 24時を回ると言う事もしばしばである。よって、一日の中でケータイ

を使ってコミュニケーションできる時間は非常に限られている。メールならば融通が利

きそうであるが、以前、メールを使い始めた際に、タイピングが煩わしくメールを使い

 

図 3.3. YO家の間取り 

※ 調査を元に調査者が作成 
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こなすのをあきらめてしまった。その為、ケータイは、持っているが非常用で、家族相

手にも友人相手にもほぼ利用しない生活を送っている。本人いわく、「ケータイという

が携帯していない」とのことで、職場ではロッカーの中に、家では、定位置である奥の

和室のタンス上（ここに夫の他の私物もまとめられている）に放置とのことである。 

一方で妻は、総合病院の外来の助産師として働いている。現在は育児休暇中であり、

ほぼ 1日家にいて家事をこなす生活であるが、職場復帰すると完全に共働きとなり非常

に忙しい日々になるようだ。夫と直接顔をあわせるのも朝だけという日も少なくないと

のことで（子どもを寝かしつけて妻も寝てしまうため）、夫との生活時間帯がかみ合わ

ないことへの問題意識もインタビューの中では語っていた。妻は、夫と違い、ケータイ

のメールや通話を使いこなしている。やり取りする相手も、地元の友人（妻は地方出身

で就職のために東京に出てきた）、ママ友達、姉妹（姉と妹がいるが両者とも同年代の

子どもがおり情報交換をしている）と多岐にわたる。大体相手の生活パターンがわかる

くらい親しい友人には通話でもコミュニケーションを取るなど、友人とのコミュニケー

ションは積極的に行っている。職場の同僚ともメールを交換しているとのことで、メー

ルを使って育児休暇中の職場の情報をキャッチアップしているとのことだった。さらに、

一時期、生活時間がかみ合わない夫とケータイのメールのやり取りを通してコミュニケ

ーションしようと試みたとのことだが、先述のとおり夫が思うようにメールを扱えず、

途中でメールでのやり取りは途切れてしまったようである。 

夫は、ほぼケータイを使わないとのことだったが、妻は一日の流れの中でどこでどの

ようにケータイを使っているのだろうか。 

妻にとって、リビングは本人の言葉を借りれば「生活の中心」である。ケータイも多

くの場合、外行きのバックの中か、リビングのテーブルの上においてある。（図 3.3 参

照）ケータイの利用もリビングで行う事が多いとのことだ。 

朝、長男を小学校に、長女を保育園に送り出し、次男を寝かしつけてからリビングを

動線の中心に家事を始める。その合間で同世代の子どもを持つ友人や姉妹たちからメー

ルが入りやり取りをすることがある。お昼を過ぎてしばらくすると子どもたちが帰って

きて、それ以後は、ずっと食事や入浴など子どもたちの世話である。その後、子どもた

ちが寝静まった 20、21時以後になるとやっと自分の時間という意識になり、家計簿を

つけたり自分の好きなテレビをみたりし始める。この時間は、ケータイの利用時間でも

あるということだ。友人や姉妹とのやり取りを楽しむのである。その後、ある一定の時
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間以上に夫の帰りが遅くなると妻は床に着いてしまう。 

この妻にとってケータイは、非常に私的な意味合いを持つものとなっている。コミュ

ニケーションに対して積極的な意識を持つ妻が、他者の邪魔が入らず好きな事が出来る

時間帯に、テレビで好きな番組をみながら、選択的に友人や実家の家族とのコミュニケ

ーションを行っている。このようなコミュニケーションを行っているのは、家族の共有

の場所である「リビング」であるが、この時のリビングは、自らの好きなことが出来る

空間として、非常に強く私的な意味合いを帯びている。妻にとっては、個人的で私的な

関係を表象するケータイが、子どもや夫とは切り離された時間と結びつき、私的な空間

としてのリビングを創発するのである。 

ここまで記述してくると、まるでほとんど夫婦間でコミュニケーションを取っていな

いように見えるかもしれないが、実はそうではない。妻の仕事が始まると、夫の休みが

不定期な為になかなか休みが合うことが少なくなるが、互いが休みの日は家事にも夫は

協力的であるし、しっかりとコミュニケーションも取るようである。また、妻は、先に

寝るときや特定の連絡がある時など、リビングに書置きを残す。夫は、それを読んで寝

る前に再び書置きをリビングに残しておく。つまり、リビングという「共有の場所」を

仲立ちにした、書置きコミュニケーションが行われているのである。この書置きについ

て、夫は以下のようにインタビューでは語っていた。 

 

インフォーマント：45歳会社員 YO家の夫 
『リビングの書置きについて』 
天笠: 奥様との間で置手紙で連絡をされるという話を聞いたのですが、それ

で満足している感じですかね？連絡の仕方としては。 
YO夫: そうですね。気持ち的にはね。 

 

この書置きの他にも、キッチンにはレシートを貼るためのマグネットがあり、夫が自ら

の小遣いで家の買い物をした際に、それをそこに貼り付けておくと、妻が家計簿をつけ

たあとに同じマグネットでお金を挟んでおくという、夫婦間のリビング（ダイニングキ

ッチン）という場所を介したコミュニケーションのプラクティスが見受けられた。 

 ちなみにだが、妻が寝たあとには、リビングは夫の私的な空間に様変わりする。夫は

帰宅後入浴し、その後リビングで一杯やりながらテレビを見るのが至福の時で、リビン

グは憩いの空間だとだとインタビューでは応えている。テレビも家庭内にある家電製品
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の中では、一番好きなものであり、一人の時間と密接に関係していると述べている。 

つまり、この家庭において、リビングは共時的に共有される空間ではなく、通時的に

的に共有されている空間となっているのである。その通時的な共有に対して、置手紙と

いうメディアが象徴的な役割を果たしている。さらに、より細かいレベルで、リビング

に構築されるテリトリーの変遷を追えば、時間で分割する形で夫と妻それぞれがリビン

グをプライベートなテリトリーとして活用していた。そのアドホックなプライベートス

ペースの生成に利用されていたのが、妻はケータイとテレビ、夫はテレビ（とビール）

であった。共に自らの好きなものを好きなように消費できると言う点で共通しており、

それを表出することで、共有されている空間の上に私的意味を上書きしていたと考える。 

このような、リビングという場を中心とした家族関係の構築が図られている背景の一

つには、やはり、夫がケータイをほぼ使わないということがあるだろう。また、今は妻

が育児休暇中で、夫と妻の生活時間帯が（うまく）ずれていると言う事も多分に影響し

ていると考える。さらに言えば、まだ子どもも小さく、子どもの外での活動が制限され

ており子どもが外出中のマネージメントをケータイで行わずに済んでいること、子ども

が比較的早く寝るため、妻が自分自身の時間を確保しやすい事も重要な要素となってい

ると考える。このことで、妻のケータイは純粋な私的なものとしての意味を持ちやすく

なり、家庭内での私的空間の構築に一役買うのである。子どもが小さく確かにまだ大変

ではあるが、妻は、うまくやり繰りをして、自らの時間を作り出している。こういった

子どものケアに関わる負担は、家庭内のネゴシエーションにおいて欠かせない視野とな

る。この点については、これから挙げる事例で比較しながら、記述を深めて行く。 

 

 

Case2：結界家族 

 

家名 M家
所得 400万円（夫+妻）
家族構成 拡大家族（夫43歳、妻37歳、長男9歳、次男7歳、三男4歳、夫の
就労形態 自営業（精肉店）
nLDK-(家族人数-1) 0
ケータイ利用 夫、妻、夫の父  

表 3.2. Case2家族概要 
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図 3.4. M家の間取り 

※調査を元に調査者が作成 

 次のケースでは、Case1 との比較の意味で、家庭の中心となっている夫婦の子ども

が、Case1 より少し成長したケースを取り上げる。このケースでは、夫もケータイを

ほどほどに利用しており、その意味でも Case1とは対照的な例となるだろう。 

Case2で取り上げるＭ家は、関東圏の

地方都市の閑静な住宅地の只中で、精肉

店を営んでいる。店舗兼住宅の二階建て

一軒家で生活をしており（図3.4.参照）、

1 階の一部が店舗となっている。ここで

生活しているのは、今回の調査の被験者

となった43歳の夫、37歳の妻の夫婦と、

その子供である長男 9歳、次男 7歳、三

男 4歳、加えて夫の父 75歳の計 6名で

ある。（生活をしているメンバーと、被験

者が家族だといったメンバーは同一であ

った。）しかし、今回調査を行った際は、

夫の父が入院をしており、実質上は、夫

婦とその子ども 3人という核家族として

生活をしている状態であった。 

精肉店は、夫が中心となって切り盛り

をしている。妻は、肉と一緒に売る特定

の惣菜の調理やレジ打ち、仕込みの手伝いなど特定の仕事を行いながら、夫の仕事をサ

ポートしている。（つまり、裏を返せば、妻がやる仕事以外の仕事-仕入れや肉のカット・

商品の管理など-はすべて夫の仕事ということだ。）店舗に立つ時間以外、妻はDKや居

間のある居住空間で、料理や洗濯、掃除、子どものケアなど、一通りの家事をこなして

いる。夫婦間の役割としては、夫＝家業に専念・妻＝家業の補助と家事の中心という理

解で、まず間違いはない。 

家族間のコミュニケーションという点では、この家族は家庭内でのコミュニケーショ

ンが物理的に取りやすい環境にある。住宅が店舗と兼用で、かつ夫婦で店を切り盛りし

ている為、夫婦間では店番や仕込みなどをしながら対面式で会話できる。その際には、

子どもの様子の報告や、共通の趣味であるバスケットの話などをすると語っている。ま
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た子どもにとっては、家に帰ってくれば、常に母親と父親がいる状況であり、妻も「パ

パとの触れ合いはあるほうだと思う」と述べている。そういう状況であるからか、家族

間（といっても子どもたちはまだケータイを持っていないので夫婦間）でのケータイの

やり取りは、その他の人とのやり取りと比べてそれほど多くはない。妻がお店にいて夫

が外に出るときには、必ずケータイを持っていくように夫は妻から強く言われているよ

うである。しかし、それは非常時の業務連絡の為であり、夫婦間でケータイを使うシー

ンとしてはそれくらいしか思いつかないとのことである。 

では、家族のメンバーは、それぞれケータイを誰とどのように使っているのだろうか。

妻は、ケータイは主に友人との連絡用だと語っている。ケータイに関する印象を聞いた

ところ以下のような回答があった。 

 

インフォーマント：Ｍ家の妻 37歳 
『ケータイについての印象』 
M妻:  ケータイ？ケータイ好きよ。どこに行っても連絡が取れるし。メール

でね。重くないもんね。電話だと、話が詰まったときに「えっ？」と

思っちゃうけど、必要最小限のことを伝えられるし、相手の都合が悪

くても、都合がよくなってから連絡来るし。相手の手をストップさせ

ないというか。 
 

上記のインタビューからは、自分のタイミングで気兼ねなく友人と連絡がとれるツール

としての「ケータイ」が浮かび上がる。しかし、同時に妻は、こんな事も語っていた。 

 

インフォーマント：Ｍ家の妻 37歳 
『ケータイでやり取りする相手について』 
天笠: メールで連絡されるときって、どっかに遊びに行かないとかそういう風

なものが多いですか？それとも本当に連絡ですか？ 
M妻: 両方。今は、ミニバスの何時に集合とかの連絡も全部メールで来るし、

自分の試合の連絡とかもメールだし。あとは友達とご飯食べに行くとき

にじゃあ、何時にどこに集合ね。とかも。全部。私は長電話が好きじゃ

ないんで、メールも全部ぱっぱってしちゃう。用件だけ。 

 

この妻は、ケータイに関しては非常に選択的な利用をしており、今日あったことの報告

や、暇の埋め合わせなど、表出的な利用をすることは少ない。インタビューからは、ケ
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ータイでのやり取りでは、要件をこなすことに徹するという、妻のケータイに対する事

務的な態度が見て取れる。これに対して、妻のパソコン利用の態度は対照的であり、非

常に興味深い。 

 

インフォーマント：Ｍ家の妻 37歳 
『パソコンでやり取りする相手について』 
天笠: （パソコンの）メールって、どんな相手とメールなさいますか？ 
M妻: メールはね。＜中略＞（ケータイでメールをする友人と）被る場合もあ

るけど、でも被らないな。 
天笠: あっ、じゃあ、この友達は、ケータイのメールで繋がっている友達。こ

の友達はパソコンのメールで繋がっている友達って、分かれる感じです

か？区切るとしたらどんな形になりますか？ 
Ｍ妻: 私としたらね、こっち（パソコン）はね。うだうだ、愚痴をうったりな

んなりする感じ。＜中略＞手紙って感じ。こっち（ケータイ）は連絡。 

 

妻は、ケータイでやり取りをする際には、「長電話は嫌い」といい情緒的・表出的な

コミュニケーションを嫌がる傾向にあった。しかし、パソコンでは、そういった情緒的・

表出的コミュニケーションを行っていたのである。なぜ、このようなメディアによる使

い分けが起こってきているのであろうか。 

 もちろん、電話に比べてパソコンのメールが、自分で消費する時間をコントロールし

やすく、時間の浪費を避けることができるといったメディア特性的な要因も考えられる。

しかし、それであるならば、ケータイのメールも同じはずで、ケータイのメールとパソ

コンのメールでなぜこのような使い分けが起こるのか説明できない。この使い分けには、

日常の家庭内での生活の中で創発される両者のメディアとしての私的意味の違いが影

響していると考えられる。 

その違いを見ていくためにも、妻の家庭内におけるケータイの利用プラクティスを更

に細かく見ていきたい。 

妻は、家庭内でもケータイを、音をなるべく小さくして、ポケットの中に入れて常に

持ち歩いていると語っている。常に持ち歩いている理由を尋ねられると「すぐに出れる

から」と応え、ケータイに対する「義務感」をにじませる。そもそも、音を小さくする

のは、店での対応時に客に失礼がないようにとのことだが、そういったリスクを完全に

なくす為には、音を消してバイブにすればいいはずである。リスクを意識しながらも、
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音を出すのは、「ケータイの着信には気付かなければならない」という意識が非常に強

いからである。実際にインタビューを行っている際も、妻のケータイにはメールの着信

があった。その際も、調査者に対して、侘びをいれつつ、メールの内容をチェックして

いた。このような「義務感」が、ケータイでの情緒的・表出的コミュニケーションを抑

え、事務的な利用を助長していると考える。 

この義務感は、どうしてケータイにまとわり付くのだろうか。一つには、ケータイで

やり取りをする相手が要因となっていると考える。Case1 の家庭の妻は、ケータイで

やり取りするのが、自らの私的な友人のみであった。しかし、このケースの場合、自ら

の私的な友人の他に、子どもの関係者が含まれてくる。子どもが成長すると、家庭の外

に出る機会も増え、ケータイで子どもと直接連絡を取ることはなくとも、子どもが外に

作り始めたコミュニティの関係者と間接的にケータイでコミュニケーションする機会

が増えてくるのである。例えば、長男が参加しているミニバスの関係者から緊急の連絡

網がメールで来る事もあるだろう。そういった場合には、自らの私的な友人とのコミュ

ニケーションの間には生まれないある種の義務感が生まれてくる。友人とのメールのや

り取りにしても、多くがバスケットサークルの友人からのサークルに関する事務的連絡

が多いとのことだ。これにも、純粋な表出的コミュニケーションとは違う義務感が発生

するのである。 

こういった義務的なメールの意味合いが、先ほど述べたような「常に持ち歩く」とい

うプラクティスによって、強化されていると考える。常に持ち歩くということは、その

利用が、日常の家事労働や店舗での労働の中に組み込まれるということを意味する。つ

まり、効率性を求められる義務的な家事労働や店舗での労働の中に、効率的に処理をし

なければならない義務的なタスクとして、ケータイの利用も埋め込まれていくのである。

土橋(2005:223)は、断続的・同時並行的に家庭内で場所を変えつつこなしていかなけ

ればならない家事労働の特性が、家事労働者にどこでもさっと使えるケータイの利用を

促し、そのことで家事労働の役割を負うもののその役割が再生産されると指摘している。

その文脈でいえば、家事の合間のケータイ利用が、ケータイ利用を家事として浮かび上

がらせていると解釈できる。妻は、ケータイを利用するのは、仕事の合間の、休憩の時

間とも述べているが、筆者がケータイのメールでリクルーティングを行った際は、いつ

送っても非常に早くメールの返答があった。もちろん、休憩の時間にもメールを打って

いると考えられるが、その状況で抱えている他の家事や仕事と比べて優先順位が高けれ
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ば、メールを効率的にこなすべき家事として、その場で処理をしているとも考えられる

のである。 

そもそも、妻は非常に忙しく毎日を送っている。店の手伝いと家事・子どものケアで、

本当に自分の自由になる時間は、昼休みと子どもが寝たあとくらいしかない。まして、

子どもたちは、今がやんちゃざかりである。子どもたちが家にいる間は、本人は「うる

さくてうるさくて」と証しているが、どこにいってもついてくる子どもの相手で自分の

事が出来る状況にはない。タスクの隙間隙間に、私的な意味合いを持つケータイの利用

を挟もうとしても、ケータイには子どもの連絡も入るしどんどん家事の中に組み込まれ

ていってしまうし、最近は、子どもたちが「たまごっち」の通信機能を使いたくてケー

タイを持っていってしまう。この妻にとって、家庭の中は、家事と仕事とケアに満ちた

ある種の飽和状態になっていると考えられる。その飽和状態から逃れられるには、数少

ない自分の時間をより充実させるか、飽和した状況の中に無理に自分の空間を作り出す

かしかないのである。ではどうやって、飽和した状況の中に自らの私的空間を作り出し

ていたのだろうか。 

妻へのインタビューで「家の中で一番落ち着くのはどこですか？」と聞くと、「子ど

もがいないときの子ども部屋（二階のテレビがある部屋：図 3.4 参照）」という回答だ

った。子どもが、まだ家にいない、仕事からも解放されている昼休みに、店舗が見えな

い二階の部屋で、好きなワイドショーやマンガを見ながら、ごろごろして、そこで落ち

着いて書きたいケータイメールを打つ。私的な空間に私的な意味合いを持つプラクティ

スを重ねるだけ重ね、その意味会いを強化しているのである。 

このような、物理的・時間的なテリトリー確保を前提にしたの努力の他に、テリトリ

ー確保の手段として使われていたのが、先述のパソコンとそれにまつわる一連のプラク

ティスである。この家のパソコンは、キッチンの一番奥に置かれている。キッチンは妻

にとっては最も自分の自由になる空間の一つであるが、食事をしたり、子どもが母親に

くっついてどんどん入ってきたりする空間でもあり、妻がその私的な意味合いを純粋に

保つのは難しい。しかし、実は、知識的に、この家の中でパソコンを使う事ができるの

は、妻だけなのである。しかも、これは意図的でなく結果的にそうなったと語っていた

が、キッチンに置かれたダイニングテーブルのせいで、子たちは、パソコンをしている

母のところへ行きづらくなっているようだ。（図 3.4 参照）妻は、ダイニングテーブル

で、家庭内のコードの中に埋め込まれたバリケードを作りつつ、バーチャルな障壁-技
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術・知識的な不足で他の人が利用できない-ということを利用して、パソコンの利用時

にそこに仮想的な私的空間を形成している。さらに言えば、妻はパソコンの利用時には、

隣のラジカセで自分の好きな音楽を流すという。Silverstone et al. (1992, 25) は、『10

代の若者は、自分の個室でステレオを使い「音の壁」を作り出す』と述べたが、この場

合は、妻は、キッチンという半私的半家庭的空間の中で、パソコンの利用という私的空

間の構築と相互に作用しあう形で「音の壁」を作り出し、私的な空間を強化している。

すなわち、妻は、目に見えない環境に埋め込まれたコードを用いて自らの空間、いわば

「結界」ともいえる空間を作り上げていたのである。 

こうした「結界」を作る為には、その象徴となる「お札」が必要となる。ここでいう

お札とは、自らの所有物でありそれを家庭内に、Objectification(具現化)できるモノで

ある。インタビュー中に、家庭内の電化製品の仲間分けをしてもらった際、この妻は、

パソコン・ケータイ・オーディオ・洗濯機を、「自分のモノ」のグループとしてひとま

とまりにした。これらのモノのもたらす、私的な選択や達成感が、ここで挙げたモノに

意味を付与し、「お札」としての機能を持たせていると考える。 

この家庭の場合、子どもの年齢や就労形態などの要因により、妻が、物理的・時間的

に自らの私的領域を十分に確保するのが難しい環境にあった。そういった状況の中で、

夫や子どもたちとネゴシエーションを行い、家庭内のコードの中に、私的領域を確保し

ていく為のツールとして、ケータイを始めとする各種メディアが利用されていたと考え

る。しかし、Case1 では、家庭内における私的空間を表象する役割を果たしていたケ

ータイも、このケースの中では、その中に子どもにまつわる連絡が紛れ込み、純粋に私

的なものといえなくなっていた。そこで、家庭内における私的空間の表象を代用するも

のとして、技術・知識の壁に守られたパソコンが利用され、「結界」ともいえる、バー

チャルな私的空間が構築されていたのである。 

最後に、ここまででは、妻の話が主になってしまったので、補完の意味も含めて、こ

の家庭における夫の生活やケータイの利用について記述しておく。 

夫の生活は基本的には、家業中心である。8時に起き、すぐに仕事を始める。それ以

後、昼食の時間以外は基本的に 19時までは仕事である。妻とのコミュニケーションは

先述したとおり、この間に対面式で、盛んに行われている。配達などで外に出るときも、

ケータイを必ず持つように妻から強く言われており、仕事の関係性を介してであるが、

家族とは常に繋がった状態にある。ただ、妻とは違うのが、仕事の合間で、余裕のある
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時間が多いこと、店舗というしっかりとした自分のテリトリーを確保していることであ

る。仕事の余裕に関しては、基本的に揚げ物や肉のカットなどが済んでしまえば、あと

はお客を待つだけとなる。そういった時間は、店の奥の居間で、テレビを見ている。ケ

ータイもパチスロのアプリなどをダウンロードし、そういった時間に楽しんでいるとの

ことだ。夫は、ケータイを「暇な時間を埋めるもの・楽しむもの」と語っていた。 

またテリトリーに関して言えば、店舗という空間は、家業をとりしきる夫にとっては

確固たるテリトリーとなっている。それは、店舗に音を出す状態で置くというケータイ

の置き方にも反映していると考えられる。ただ、いずれにせよ夫は、19 時までは、職

場であり、生活の場でもある家庭に縛られることになる。この縛りから逃れる為に、19

時以降、バスケットのサークルやパチスロなど自らの趣味に興じていると考えられる。

そういった趣味に関する連絡がケータイに入る事もある。しかし、仕事中は相手をせず、

暇な時間・休憩時間になったら対応を必要最低限ですると語っていた。夫にとって、家

族/家庭は、何はなくともすぐにそこにある存在であり、そうであるが故の反動として、

本当の意味で私的な空間は家庭内になく、家庭外の趣味の場所にあるとも考えられる。 

 

 

Case3：高密度家族 

 

Case２では、家庭内に、家族の生活が密集しており、時間的にも空間的にも家庭空

間を私的な領域に分割する事が難しく、その結果ケータイなどメディアを用いた文化的

コードによる家庭空間の分割・私的空間の確保を行っている事例を見てきた。ここでは、

このような、私的空間の確保のための家庭空間の分割に関して、理解を更に深めるため

に、分割のための物理的・空間的条件が、Case2よりも、厳格な例を見てみたい。 

 

家名 OY家
所得 900万円（夫+妻）
家族構成 核家族（夫33歳、妻33歳、長女6歳、次女4歳、三女2歳）
就労形態 共働き
nLDK-(家族人数-1) -2
ケータイ利用 夫、妻、  

表 3.3 Case3家族概要 
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図 3.5. OY家の間取り 

※調査を元に調査者が作成 

OY家は、関東地方の地方都市に住む 5人家族である。二世帯住宅に住むが、二世帯

住宅というよりも「母屋」と「離れ」に近い構造だ。夫の両親が住む母屋と、被験者と

なった家族が住む離れは、玄関は隣接するが、それ以外は完全に住居としての機能は分

かれている。そういった構造があるからか、戸籍も家計も互いに独立しており、子ども

が広い遊び場を求めて遊びに行く以外は、あまり世帯間ではやり取りがないようである。 

OY家も、Case1,2で見てきた家族に近く、比較的若い家族である。夫は 33歳、近

くの公立小学校で教員をしている。妻も

同年齢で、近くの公立中学校の教員だ。

その夫婦の子どもとして、6歳、4歳、2

歳の 3人の娘たちがおり、以上の計 5人

が家族のメンバーである。「家族という言

葉からはどんなメンバーを思い浮かべま

すか」という問いにも、夫婦そろって、

夫の両親は含めず上記の 5人のメンバー

を挙げていた。 

さて、この Case の興味深い点は、家

族の中核をなす夫婦が、完全にフルタイ

ムの共働きだということと、家が家族の

人数に比べて比較的手狭であるというこ

とである。家庭の運営に裂くことの出来

る資源が、時間的にも、物理的にも非常

に制限されているのである。 

この夫婦の朝は、6時に起床することから始まる。その後、妻は朝食と、子たちを小

学校や保育園に送り出す準備を始める。夫は、夜の間に回しておいた洗濯物を洗濯機か

ら出し、洗濯物を干す。この家事分担は、毎朝話合って決めるのではなく、話し合いの

末決まった、固定のものであると、インタビューで夫婦は語っていた。3人の子どもを

送り出し、更に自分達も 8時には出ないといけないため、話し合っている時間がもった

ないない、さらにその方がすっきり家事を出来るしよいというのがその理由だ。分担し

た家事が終えると、朝食を食べ、まず長女を小学校へ送り出す。その後、次女・三女を

保育園のスクールバスに乗せ送り出し、直後に自分たちも職場に車で出勤する。慌しく
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家事をこなし、出勤した職場でも、互いの仕事に専念していればいいというわけでない。

下の子ども 2人を、どちらが迎えにいくか連絡しあって調整しなければいけないのだ。

お互いの終業時間は日によってまちまちで、どちらか早く終わった方が保育園に子ども

を迎えに行くことになっている。そんな子どもの迎えの連絡を、この夫婦は勤務の合間

にケータイのメールを介して行うのである。また、妻のケータイは、緊急時の連絡先と

して、小学校・保育園に伝えており、体調を崩したなど職場の妻に直接連絡が来るよう

になっている。連絡が来て、もし妻が勤務状況的にその場を離れなれない状況であれば、

妻は夫にやはりケータイで連絡をし、夫に対応をお願いする。こういったやり取りは、

緊急を要する事もあるため、すぐに反応しなければいけないこともある。しかし、互い

の職場の状況的にそれが許されない事も少なくない。特に夫は小学校が職場である為、

教え子にいたずらなどされてしまう可能性があるので、ケータイを職場内で常に持ち歩

く事が出来ない。そのため、事情はわかっているが、妻は少しいらつくことがあるとい

うことだ。なるべくそういったことが起こらぬよう、互いに職場でもケータイは常に気

にしているようである。この夫婦は、職場にいてもなお、事務的連絡ではあるが、ケー

タイを介して断続的につながりあい、互いが父であり母であり、夫婦であるということ

を確認しあっている。そして、子どもたちに対して、ケアの目線を注ぎ続けているので

ある。 

こういった、「家族をする」努力は、再び家庭に戻った後も続くことになる。夫婦が

共に早めに帰宅できた場合は、夫が子どもたちと遊んで、妻の手をあけさせる、妻はそ

の隙に夕食を調理して（もし夫がいない場合は、好きなキャラクターのビデオを見せて

そちらに子どもの関心を向けさせたりする）子どもに順々に夕食を食べさせていく。夕

食後は、子どもと触れ合う時間である。「その時間しか遊べない」と妻がインタビュー

で述べているように、子どもと触れ合おうという意識がこの夫婦は非常に強い。加えて

子どもが起きている間は、この家の中で自分の空間を創れる場所などない。少し手狭な

家の中はすべてがやんちゃ盛りの子どもたちの遊び場になるのである。子どもと触れ合

った後は、子どもをお風呂にいれ、その後、21 時には寝かしつける。寝かしつけるの

は夫の仕事だ。夫は、この時既に疲労困憊の事が多く、子どもを寝かしつけつつ自分も

寝てしまうことが多いと語っていた。なるべく仕事は持ち帰らないようにしているとの

ことだが、期末でどうしても持ち帰って仕事をしなければならないときは、このあと深

夜に起きて作業をするとのことである。 
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以上、この夫婦の一日を詳しく記述してきた。少し細かく記述しすぎたかもしれない。

しかし、逆に言えば、これくらい細かく記述できるくらい、この夫婦の生活パターンや

役割分担は明確に決まっており、振れ幅が少ない。しかも、この夫婦は、この間ずっと、

家事を分担し、連絡を取り、子どものケアをし続けている。「家族をし続け」「夫婦をし

続け」ているのである。この生活の流れからは、夫婦共に私的な自由な時間は見受けら

れない。高密度に家族をし合っているが、その半面、共働きという就労形態の後ろに想

像されがちな独立した個人像はあまり見えてこないのである。 

実は、夫と比べて妻は、子どもを寝かしつけた 9時以降も起きている（もしくは、一

度仮眠をとってから起きる）ことが多く、その時間は、持ち返った仕事をしたり、本を

読んだり、エクササイズしたり、テレビを見たり仕事と趣味に当てるそうである。この

時間になるとケータイで、友人と積極的にやり取りするとインタビューでは語っている。 

 

インフォーマント：OY家 33歳妻 
『ケータイが好きな理由』 
天笠: ケータイが好きな理由っていうのは何かありますか？ 
OY妻: 友達といっぱいコミュニケーション取れるし、気軽に取れるし。 
天笠: 結構ストレス解消になってますかね？ 
OY妻: あーなってますなってます。主婦が多いけど、好きなときに返信でき

て。どうだったなんだったって出来るし。私もこうやって火が終わっ

た見るとかできるしね。（この時妻は調理中）文章を打つのも好きだ

し。＜中略＞昔から日記って言うか手紙はよく書いていたから。 
天笠: 手紙の感覚ですか？ 
OY妻: そう、手紙の感覚。 
天笠: じゃあ、結構長いメールとかって売ったりしますか？ 
OY妻: そう。500字過ぎちゃうこととかある。（ドコモの古い機体は 500字

以上送れない） 

 

妻は、Case1 の妻がそうしていたように、限られた家庭内の物理的空間を、他のメ

ンバーと時間をずらして利用することによってうまく活用している。そして、そこに私

的な意味合いを持つメディアの利用・プラクティスを重ねていくことで、自らの私的な

領域を形成しているのである。このように、長くおきていて時間をずらす事が出来る妻

と比べると、子どもと一緒に寝てしまう事が多く、私的な領域を時間的にも空間的にも



 
 

修士論文 『家庭におけるケータイ消費のエスノグラフィ』 86  

天笠 邦一 [AMAGASA, Kunikazu] 

形成しにくい夫のメディア利用のプラクティスは、非常に興味深い。時間的にも空間的

にも制限された家庭環境下での、私的領域確保の為のネゴシエーションの事例として浮

かび上がってくる。 

まず、メディア全般の消費に関して言えば、夫は「コンテンツより情報の消費の形態

の方が問題」と述べている。つまり、限られた時間や空間の中で、多くのタスクを抱え

る状況の中では、メディアの消費がタスクの実行を妨げてはならないのである。故に、

夫は、ラジオやオーディオなど、音を中心とする、「ながら」メディアを好んで消費し

ていた。Livingstone(1992:121)は、「技術は、社会的な接触を代用するものとして語

られる事が多い」と述べた。このケースの場合、夫は、家庭内における自らの役割を果

たしながらも、それを妨げないようなやり方で、家庭内からは得られない社会的接触を

音を通して得ていたと考えられるのである。 

次に、妻の場合は、家庭空間に構築する私的空間の象徴の一つともなっていたケータ

イの利用について考えてみたい。夫は、ケータイでのやり取りは、ほぼ、妻と、子ども

のことでやり取りするだけだと述べている。家庭内では、いつも外出時に持ち歩いてい

るセカンドバックに入れたまま、リビングに設けられた自分専用の棚のところに放置で

あり、あまりに繋がらないので友人からは自宅の固定電話に電話がかかってくるほどで

ある。それにも関わらず、夫はケータイに関しては「好きです」と述べている。理由を

尋ねると「自分のもので、便利だから」と応えた。ここに、他人とのコミュニケーショ

ンを楽しむよりも、自らの望む情報を素早く提供してくれる機能性や、そのモノを所有

していること自体への価値の意識が見て取れる。これまでの事例では、ケータイを、他

者と繋がることで、その利用者に、自己同定の機会を与えるツールとして記述してきた。

しかし、この場合、他者と繋がることはない、あるのは自らの内にある「所有感」「制

御感」である。ケータイは、家庭外の他者とつながりえない非常に制限された環境の中

で、モノの所有と制御という自己実現を提供するツールとしてもこの場合機能している

と考えられる。この前提に立てば、ケータイをバックの中に入れたままで放置している

ことにも納得がいく。つまり、所有と制御をケータイから感じたい、Appropriation(占

有)したいのであれば、自らが意味づけ・想定していること以外の事が（つまり他者か

らの着信など）があってはいけない。少なくとも気付いてはいけないのである。つまり、

夫は、純粋な家庭内部でのネゴシエーションでは、制限された時間的・空間的資源のせ

いで、自らの私的空間・満足が十分確保できないので、あえてそこから自らの私的なモ
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ノを切り離し、Appropriation(占有)だけ確保することで、その満足を得ようとしてい

ると考えられる。Silverstone et al. (1992:25) が提示した 4つのコンセプトを注意深

く読み解くと、Appropriation(占有)は、Objectification(具現化)や、Incorporation(結

合)の前提となっていると考えられる。このコンセプトを基に考えると、夫は、あえて

家庭内での私的な意味の表出を前提レベルで留め、最低限の私的領域を確保していると

考えられるのである。また、夫は、車が好きでその中でラジオを聴くのが好きだと述べ

ているが、それもこの文脈上で理解できる。単純に言えば、家庭内に私的空間を作るの

が無理でなら、家庭の他のメンバーにはアピールできないが、その代わり侵害されるこ

とのない家庭の外（でかつ自らが持つ家族に対するアイデンティティを失わないような

家庭の周辺部）に私的な領域を作ってしまおうということである。この夫婦は、基本的

に自分の給料をそれぞれ自分の口座で管理しており、お互い決まった額を家計のために

持ち合うという経済的にはかなり独立志向が強い。こういった試みも、家族の周辺部に

形成される私的領域として解釈可能だと考える。 

調査結果の最初に、ケータイにより「家庭」からあふれ出し飽和する「家族」と、そ

の逆説的な希釈の為の場所としての「家庭」について述べた。ここでのケースは、まさ

にケータイにより家族の飽和が起こりつつあるのだが、様々な理由（共働きで時間に余

裕がない。間取りが狭く空間的な余裕がない。子どもが小さくケアに全時間的な労力が

かかるなど）から、家庭が希釈の場として機能しにくい例、として考える事が出来る。

このような場合においても、ケータイを始めとする各種メディアや家庭内にある資源を

用いて、どうにか家族コミュニティと私的な領域のバランスを保とうと、様々な努力が

行われており、どうにか平衡を保っている状況にも見受けられる。しかし、妻はインタ

ビュー中に、「仕事をやめようか迷っている。本当に忙しいから」とも語っており、そ

れなりの負担が 家族のメンバーにかかっているものと考えられる。 

 

 

Case4：家庭団欒的家族 

 

次に、Case3 との比較の意味で、Case3 と少しずつ家庭環境が違う家庭の例をとり

あげてみたい。 
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図 3.6. Ｓ家の間取り 

※調査を元に調査者が作成 

家名 S家
所得 ??万円（夫+妻）
家族構成 拡大家族(夫38歳、妻34歳、長女13歳、長男10歳、妻父/母
就労形態 共働き
nLDK-(家族人数-1) ０
ケータイ利用 夫、妻、長女  

表 3.4 Case4家族概要 

 

ここで取り上げる S家は、二世帯住宅に住む、38歳の会社員の夫、34歳の准看護士

の妻、13歳の中学生の長女、10歳の小学生の長男で構成される 4人家族である。二階

が住居であり、下には妻の両親が暮らしている。Case3 も二世帯住宅であったが、こ

のケースが Case3 と違うのは、下世帯と上世帯の交流がかなり盛んにある点だ。この

ケースも、共働きであり夫婦が家庭にいる時間が限られている。しかし、その夫婦が不

在にしている間、下世帯、すなわち妻の両親は、上世帯の掃除や、洗濯物の取り込みな

どをこなす。また、早く帰ってくる長女・長男とは夕食を一緒に食べるし、長女は、祖

母の部屋で祖母と一緒に寝ている。1人で寝るのが寂しくていやなのだが、両親の寝室

は、両親と長男が寝ており手狭で自分の入り込む隙間がないからだ。下世帯（妻の両親）

は、上世帯の家事の、かなりの部分を

代行しているのである。妻もこういっ

た自分の両親の協力に関しては、「私が

かなり楽をさせてもらっている」と述

べる。加えて、間取りも広く、更に、

子どもの年齢が、思春期を迎えており、

独立し始めていることを考えると、先

ほどの Case3の事例より、夫婦にかか

る家族のマネージメントの負担がかな

り軽減されている例であると考える事

が出来るだろう。 

この事は、家族/家庭内部における家

族という関係性の維持や、私的空間の

確保に大きな影響を与えている。すな

わち、時間的・空間的余裕を背景に、
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「家族をする」ことと、「独立した個人であること」その二つを同時に家庭内で実現す

ることを可能にしているのである。 

この家族のインタビューをしていて気付いたのは、家族で共有しているモノが家庭内

にひしめいていることである。例えば、家族の共有の趣味と妻が語っていたマンガは、

家族の中で盛んに貸し借りが行われていた。夫が所持している「花の慶次-雲の彼方に-」

という約 10年前の少年漫画を、妻と娘も読み、それについてインタビュー中も「面白

かったよね」と語っていたり、長男が買ってくる「コミックボンボン」という小学生男

子向け少年漫画雑誌を長女が借りて読んでいたりするなど、漫画本の共有を通した共通

の体験・話題の作りが盛んであった。それを利用して両親の食事前後のリビングで漫画

をテーマにした会話も日々交わされているとのことである。また、夫と長男は共にテレ

ビゲームが大好きで、夫は帰宅して食事を済ませたあと、毎日のように長男とゲームを

するそうである。そのように家族がリビングに集まり出すと、長女もつられてリビング

にやってきて、長男と共に父親にべったりくっつく。父親は少し太り気味なので、「暑

いから離れろ」というが、それでもくっついたまま離れないそうだ。まさに、家族団欒

の風景である。 

ケータイでは、妻も長女も、基本的には友人とのやり取りが中心であると語っていた。

しかし、それでも比較的頻繁に母と長女の間ではメールのやり取りがあるそうだ。例え

ば、妻は両生類や爬虫類が好きで、イモリを飼っているのだが、そのイモリを捕まえた

ときに「かわいいでしょう～」と娘に写真付きメールを送るなどしていた。娘が 3000

円のリミットプランの為、あまり母が無駄遣いさせてしまっても…と、送るのを控えて

いるようであるが、裏を返せば、控えようと意識するくらいの頻度でこのような表出的

なコミュニケーションが、母子間でケータイを介してなされているということだ。娘は、

学校がケータイ禁止の為（しかも地元の公立中学校なので、公共交通機関での移動もな

く必要性も感じない為）常にケータイを持ち歩いている訳ではなく、頻繁にメールのや

り取りがなされているとはいっても、先述のケータイを介した「フルタイム・インティ

メイト・コミュニティ」が母子間で形成されているほどではない。しかし、上記のリビ

ングでのコミュニケーションの為の話題の共有がケータイを介してなされていること

は間違いない。そして、この親子間では、ケータイの端末自身も共有の対象となってい

る。長女は、リミットプランの 3000円という制限をよく越えてしまいメールが出来な

くなる。そんなときに母親に事情を話して、母親の端末を一時的に借りて友人とのメー
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ルのやり取りを行うのである。別のケースで詳述するが、このような端末の貸し借りは、

貸し借りが行われる家庭空間内での対面式のコミュニケーションを誘発するのである。 

以上のように、この家族では、家庭内に存在する有形無形のモノや、空間自体の共有

を背景に、リビングルームを舞台にした「家庭団欒」がしきりに行われていた。しかし、

個人化し、子供たちも独立しつつある家族の中で、こういった家庭団欒が家庭団欒とし

て認知されるには、その背景に家族メンバーの個人としての活動が保証され、家庭内に

私的領域が確保されることが前提条件となっていると考える。Case3 では、それぞれ

のメンバーが個別に私的領域を確保することは難しい状態にあった。その中で、家族と

ふれあい語り合う時間はあっても、純粋に団欒(楽しく語り合うこと)として認識するこ

とは困難である。自らの私的な領域を犠牲にした上での、団欒は、団欒から楽しみの一

部を奪い去っていくのである。 

実際に、この S 家のケースにおいて、家族団欒後は、夫はリビングでタバコをふか

しながら、漫画やゲームを続ける。妻は、夫のタバコの煙を嫌って寝室に移動し、読書

や友人とのメールにふける、また全員が寝静まった後は、妻は、テレビが解放されるの

で、職場で借りてきたはやりの韓流ドラマを 1 時 2 時まで見続けるそうだ。長女は、

ケータイでメールを打ったり、自室で音楽を聞いたり、漫画を読んだりと、家族のメン

バーはそれぞれ個別の活動に団欒後は従事する。特に妻と長女は、ケータイで友人とや

り取りをするときは、特定の数名の友人たちと、何通も繰り返しメールのやり取りをす

る。個別の空間で、自らの友人たちと先述のハイパー・コーディネーションを繰り返す

のである。このような、私的領域の確保があってはじめて、家庭における団欒が団欒と

して認識である。 

このような、家庭団欒の構築には、下世帯に住む妻の両親の存在が非常に大きい。上

世帯の子どものケアも含めた（実際に長女の愚痴を祖母は夕食時に聞くなどしていた）

家事を代行し、家族団欒と、個人としての生活を両立させる為の時間的な余裕を、この

家族に提供している。また、長女は、下世帯の祖母の部屋で寝るとき、翌日の朝に関す

る連絡をケータイのメールを介して母親に行っていた。つまりは、下世帯と上世帯は、

この時メールを介して連絡をしなければならない、分け隔てられた空間となっている。

下世帯は、この家族に空間的にも家族と隔離された空間も提供するのである。 

この家族の事例は、家庭の外でケータイを介した家族間のコミュニケーションが盛ん

に行われていないという点では、先に述べた「家庭」という容れものからあふれ出し飽
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和する「家族」という文脈の中でそのまま語ることは難しいだろう。しかし、家庭とい

う容れものが、祖父や祖母など子どものケアを含めた家事労働の代行者によってそのキ

ャパシティを拡大した場合や、物理的・空間的にもキャパシティが大きい場合、起こり

うる派生系として捉えることは出来るだろう。また、子どもの年齢的にも、まだケータ

イは持っているが持ち歩いてはおらず、その意味で、家族の家庭を超えた拡大と飽和は

起こりにくい環境にある。それを比較する為に、次のケースでは、もう少し子どもの年

齢が上がり・社会化が進んだ例を見てみたい。 

 

 

Case5：音断家族 

 

家名 IF家
所得 1700万円（夫+妻）
家族構成 核家族（夫48歳、妻48歳、長男16歳、長女14歳）
就労形態 夫のみ（妻はパートタイム勤務）
nLDK-(家族人数-1) 1
ケータイ利用 夫、妻、長男、長女  

図 3.5. Case5家族概要 

 

5 番目のケースとして取り上げるのは、IF 家である。IF 家は、首都圏郊外の「ベッ

ドタウン」のマンションに暮らしている。間取りは、4LDKで広めであり、これまでに

見てきたケースの中で最も広い部類に入る。故に家庭内の空間的な資源にはかなりの余

裕があると考えられる。その広い空間に住む家族は、4名。営業マンである 48歳の夫

と、給食の配膳の仕事をパートタイムでしている妻、その 2人の子どもである私立高校

に通う 16歳の長男と、私立中学に通う 14歳の長女である。（インタビューを受けたの

は、その内、夫婦と長女の 3人である。）ただし、実は夫は、職場が家から遠く、職場

の近くにマンションを借りて平日の間だけそこで暮らしている。いわばプチ単身赴任だ。

休日になると戻ってきて、洗濯物を洗ったり、家族と触れ合ったりするなどしてから、

また 1人の暮らしに戻っていく。このケースが今までのケースと違うのは、子どもたち

が、私立の学校に通っており、通学時間がかかるため、連絡などの理由で子どももケー

タイを持ち歩き、積極的に利用していることとに加えて、年齢的な面で子どもの社会化




